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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwa.lhrngsgerichtshof hat duch den Vorsitzenden Seoatsp.äsident

Dr. Beck rmd die Hofitin Dr. Hinterwirth sowie die Ho$ätc Dr. N- Baohler,

Dr. Lukasser urd Ma& Haunold als fuchter, unter Mitwirkhg der

Schriftführerin Mag. Harer, über die Revision dsr Tiroler Landesregierung als

Agrarbehörde in lülsbruck, gegen das ErkeDntrds des

I-andesverwaltungsgerichtes Tirol vom l. Dezember 2014,

Zl.LywG-2014135127 72-2, betreffend Feststell.hg zur Verteilung der Erlöse

eines Grundstücksverkauß zwische[ der substarzberechtigten Gemeinde und

einern Teilwaldberechtigt€n (mitbeteiligte Pateien: 1. Agrargemeinschaft

Obermieming, vertreten duroh die Offer & Partner KG Rechtsanwälte ifl

6020 Imsbruck, Mus€umstsaße 16, 2. Nikolaus Schamer in 6414 Mierning,

Obermieming 152, und 3. Gemeinde Mierning, veraeten durch den

Bürgermeister Dr, Franz Dengg in 64 I 4 Mieming, Obermierning 1 75), zu

Recht erkannt:

Die Revision wird als unbegründet abgewiesen.

Das Land Tirol hat der ersknitbeteiligten Partei Aufuendungen in de! Höhe

von € 663,84 bifftefl zwei Wochen bei sonstiger ExekutioD at ersetzen.

Entscheidunsssrürde:

Mit Ein8abe vom 26. November 20i2 er$chteo di6 ershlitbeteiiigt€

Agrargemeinschaft und Franz P. urrl die agrarbehördliche Genehmigung des

Kauf- und Tauschvertsages vom 19. November 2012, abgeschiossen zwischen

der erstmitbet€iligten Agargemeinschaff als Verkäufgrin einerseits und

Franz P. als Käufer andererseits.

Mit diesern Ikuf- ufld Tauschvertrag übergab die ershnitbeteiligte

Agargemeinschaft das Orst. Nr. 3606/2 in EZ 329 GB 80103 M. teilweise im
Kauf- uod teilweise im schenkungswege an Fraiz P. uod übemahm diese

ilrerseits die Grst. Nm. .129,2530/1,253OD und 2531 in EZ 412 GB 80103

M. im Tauschwege. Hinsichtlich eines aufcrst, N!. 3606/2 lastenden Holz-

ulrd Steunutzungsreahtes mihmterfedigte der Eigentümer der berechtigten
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Lieg€nschaft EZ 90 I 93 GB 80 I 03 M,, die zweihniibeteiligte Partei, den

Verkag zum Zeichen ihrer Zustionrung, wobei dieses Recht laut Kauf- üd
Tauschvgtrag vom 19. Novcmber 2012 bercits im außabüchedichen Eigentum

des Käufers F.anz P. stand und mit dem gogenständlichen Vertrag beendet

w€rden sollte.

r Die Vollversammlurrg der erstmitbeteiiigien Agrargemeinschaft fasste am

29. Mai 2012 die entsprechendei Beschlüsse, der Gern€irderat der

drittmitbeteiligten cerneinde edeilte dem Rechtsgescfuift bei den

GerDeind€ratssitzungeo vom 14. Septemba 201 I und vorrr 10. Juli 2012 sehe

Zustimmung.

I Ln Cefolge des verfatuensgegenständlichen Ant ag€.s edieß die Tiolet
Landesregierung als Agraöehörde sm 29. Novernber 2012 zwei Bessheide,

womit das Recitsgescheft gemäß § 40 Abs. I TFLG 1996 utld gqnäß § 40

Abs. 5 TFLC 1996 genehmigt wurde.

5 Mit SchreibeD vom 3, Jrinier 20t3 teilto die Tirol€r t ndesregieflng als

Agrarbehörde der ersnnitbeteiligten Agargemeinschaft und der

zweihitb€teiligteß Partei mit, dass dic Bescheide vom 29. Nove&b€f, 2012 in

Rechtskafi erwachsefl seien.

6 Mit Eiogabe vom 2. Septeinber 2013 beantragte die ddttrui6ereiligte

Gemeinde di. Feststellung, in welohern Verhältois der Kau&reis aus dem

Kauf- ünd Tauschvertrag vom 19. Nov€mber 2012 zwischeo der Gemei«le und

de! zweitmitbeteiligten Partei als Teilwaldberechtigtem gemäß § 40

. Abs. 6 TFLG 1996 aufzuteilen sei

7 Am 4. August 2014 treilte die [iroler Landesregierung a1s Agrarbehörde dem

Bürgermeister d€r drittmitb€leiligteo Gemdnde mit, dass zwisch€nzeitlicü die

Novelle alm TFLC 1996, LGBI. Nr. 70/2014, in KIaft geheten sei, welche

Klarstellungen zum Substalzsrlös und zur iDrrerco OlSanisatioo bei atypischen

Gerneirdegutsagrargemeinschaff en treffe. Der Bürgermoister der

dritknirbeteiligten CeEeirde möge mitteilerL ob der usprüngliche Antrag

au&echterhalten, abgeänded oder zurückgezogen werde.
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I Mit §ctreiben vom 14. August 2014 teilte die d.itüDitbeteiliglE Oemeinde mit,

dass der ursprüngliche Anhag auliecht bleibe.

e Die Tilol€( l,aflresregierung als Agrarbeh6rde wies in der Folge deo Arhag

der drittrnitbeteiligten Gemeinde vom 2. September 201 3 mit Bescheid vom

21. August 2014 als unbegründct ab.

10 Bei der ershni6eteiljg&! Agrargerneiosclrat haadle es sich - so fthrte
Tiroler Landesregierung als Agarbehörde begründend aus - um eioe at)?ische

Gerneindegutsagra.ge,mehsclnft gemäß § 33 Abs . 2 lil. c Z. 2 TFI,G 1996.

Gßr. Nr.3606/2 §ei getnäß § 33 Abs.2 tit. d ivm § 33 Abs. 2 lit. c

Z. 2 TFLG l als Subgtanzgrundstück zu werten, aufvelchem ein Teilwald

laste. Mit d€m hkraft&€ten der Novolle zum TFLG 1996, LGBI. Nr. 70/2014,

hätten sich die entscheidungsrelevanien BestLlrlnungen geärdert,

11 Die in § 36 Abs. 2 TFLG 1996 idF dor Novelle LGBI. Nr. 7/2010 etthalteierr

Bestimnlungen über die FiüanzgebaruDg a§?iscier

cemeindegutsagrargemeinschaften seienobsoletund durch einen gänzlich

neuen Unterabschnitt 2. srscEt wordefl Die Tiroler I-andesregieruag als

Agarbehörde habe stets die sach- und Rechtslage zürl Zsitpun]1 ihrer

Eübch€idug hemnzuzieh€ru die materielle B€iüteilung d€s Anhages orientiere

sioh naoh der geltenden Gesetzeslage.

ru Die Novelle LGBI. Nr. 70/2014 ketme das alie system d€r Uüterteilung der

Fina.nzgebarung einer atypischer Cemeindegutsagrargeo€itschaft in

Rechnürgskeis I und Rechnungskreis tl nioht mehLr. Einnahmen aus

Ver&außerltisen seien gpmäß § 33 Abs. 5 TFLG 1996 injed€tD Foll uttd zur

Gänze Substanzeirfl ahmen, welche dei substanzbercchtigten Cemeinde

zustündeß. Eine Aüseinandersetzrmg dalüber, ob eirc t€stilrmG Täfigkeif dic

Nutzürg der substanz oder die land- und forstwirtscheftliche Nutzu[g €ines

agrarg€fieinschaftlicheo Grundstüokes b€treffe oder in welchem Veftältnis die

beiden Nutzungsadeo von dieset Tätigkeit betroffen seien, finde nicht mefu

statt. Ein näheres Eingehen aufdas von der erstmitbeteiligtgn

AgraryerneinsdBn io ihrer StelluB8lahEe vom 19. September 2013 vorgeiegle
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Rechtsgutachten zur Ausl%ung des § 40 Abs. 6 TFLC 1996 sei daher

antbehdich.

13 Däs Lendesverwalturgsgericht Tirol gab der dagegen erhobenen B€schwqde

der elstüitbeteiligten Agargemeinsohaft üit ErkeDntnis vom
I. D€zernb€r 2014 Folgg ändetrte der1 Spruch d€s aogefochtenen B€scieides
der liroler Landesregierung als Agra6ehödo vom 21- August 2014 ab und
stellte fest, dass d€r aus dem lfuuf- und Tauschvertrag vom 19. Nov€rnber 2012

resultierende lGuforeis zwischen der substonzberechtigten &ittnitbeteiligten
Gemeiflde rmd der zwsitmitbeteiligt€il Partei als Teilwaldberechtigteru gemäß

§ 40 Abs. 6 TFLG 1996, LGBI. Nr, 7411996 idF LcBl. Nr. 7/2019 zu gleichen

Teilen aufzuteilen sei. Zur maßgeblichen Rechtslage fihrte das

l,andesver*altungsgericht begdind€nd aus, dass ,jm Allgcneinen" auch die

Redrtsmittelbehörde das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende

Recht eEuwenden hätte. Allerdings seien Anderungetr d€f, Rechtslage irn Fall
bestimmter Ürbergangsbestimmungen oder auch danlt nicht zu berücksiohtigen,

wenn daräber abzusprechen sei, *äs afl einern b€stimmten Stichtag odea iD

einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen sei.

IrIr vorliegcnden Fatl solle laut verfahrenseinleitendg[r Attrag geklärt werden,

wern die Erträge aus einem Kaufutrhag in welchem V€f,hältnis zustürdeo. Aus

der Sichl des Landesverwaltungsgerichts handle es sich diesbezliglich

grundsätzlich also rün einer Fall, bei dem die Rechtslage zu einern bestirnrnte,

Stichtag maßgeblich sei, weil sich die Frage der Verteilung von Ertläge! genou

in dern Zeitpunkt stelle, in welchem diese Erträge entstanden seis!. Auch der

Vcrta& aus dem die gegenständlicherr Verkaufsedöse r€sultierteD, s€i

zweifellos im Hinbliok auf die amr Zeitpunld des Abschlusses des

Kaufuertrages geltetrde Rechtslage abgeschlosseD worden, ohne dass dabei

allfätlige ktioftige Gesetzesänderungen hätten mitbedacht werden müssen.

An d€r vor dies€m Hintcrgrund getroffenen Annahmo, dass im vorliegenden

Fall § 40 Abs. 6 TFI-G 1996 idF LCBI. Nr. 7/2010 voo der Tiroler
Lande$egierurg als Agrarbehörde angewendet hätte werden müEserL könnten
qw ausdräcklich Abweichend€s regelnde Bestimmungen, iosbesondere also

dwch die Novelle LGBI. Nr. 70/2014 des TFLC 1996 erlasssne
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Übergangsbestitomuagetr, etwas änd€rn. Solche für den vorliegmden Fall

maßgeblichen BestimmungEn lägen allerdings nicht vor.

i6 § 40 Abs. 6 TFLG i996 sei soroit in d€t Fassuag zum Zeitpükr des

Abschlüsses des gegerständlichen Rechtsgeschänes am I9. Novqnber 2012,

somit in de! Fassuog LGBI, Nr. 7/2010 uod nicht - wie von der Tiroler

Iandesregi€rung als Agra$chörde aogonommen - in der Fassung zum

Zßitpunk der behördlicheo E scheidEg somit in der Fassung

LGBI, Nr. 7012014, anzuwendon.

17 Io der sache fühfio das l,wrdesverwoltungsgef,icht begründend eus, dass § 40

Abs. 6 TFLG 1996 idF vor der Novelle LcBl. Nr. 7012014 sls Spezialrcgelung

in Bezug auf Tcilwädet anwendbar soi. Sowohl aus dem klaren Wortlaut des

§ 40 Abs- 6 TFI.G 1996 als auch aus der sjßtelnatisch€n Stellung dies6

Bestimmung im Lichte der Judikahü ergebe sich eindeutig, dass § 40

Abs. 6 TFLC 1996 eine lex specialis ftr die vedeilung der Substa$zetträge aus

Teilweldgn daEtelle und mit AusDalme de{ Holz- uild Streunutarng alle

Ertäge aus Teilwäldem zu gleichen Teilen dem Grurdeigentümer und dem

Nutzungsbexeohtigten zukämeD. Eirle Differeflzierulg der Erhäge in solche aus

tdld- ünd ForsMrtschaff urd Subst nznutzung s€i rccitswidrig

re Dies korrespondiere auch mit der Regelung des § 40 Abs. 5 TFLG 1996, die itr
Fall eines Erlöschens eines Teilwaldrechte,s dem Teilwaldbqechtigten im

Sirurc einer Vereinfachuag der E mittlug der be:trcffend€n

Entschädigungskomponente als Cegerüeistung unter and€rem die Hälffe des

' Bodenverkeluswettes zuspreche.

. i9 lnsgesamt sei somit dsr vorliegenden Beschwerde stattzugebed und aufgluod

des AD&ages der drittmitbeteiligteo Gerneinde vom 2. September 2013 gemäß

§ 37 Abs. 7 TFI,G 1996 festzustellen gew€s€[ dass der aus derrl

gegenständlicheb Kau! und Taüschvdhag vom 19. Novernber 2012

rosultiercnde Kaufüreis voD € 151.990,- gernäß § 40 Abs. 6 TFLO 1996

zwischen dem Grurdeigeotürner, also der €f,strnitbeteiliglen Ags.gemeinschafi

bzw. - im Hioblick aufdie Gerneindcgutseigonschaft di€ser

;;:::r: 
Agrargemeinschaft - der substaozberechtigten drittmitboteiligten Gemeinde

v w ,",::iliii];[;:,,
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uüd dern Teilwaldberclhttteo, also dor zweitmitbeteiliSte[ Part€i, zlr gl€ich.dl

Teilen auüuteilen sel

Das Lardesv€rwaltungsgprioht erklär!€ eine ordentliche Revision an d€rl

V€rwalnmgsg€ chtshof für zulässig. Die Recht§frage grüd§ätzlicher

Bedeuhmg formuli€rt€ das Landesverwaltung§gericht \Yie folgt:

,,Die im vo iege[den Fall wesentliche Rechtsfrage, was untel E triagen aus

delrt Teitv/ald im Sifft des § 40 Abs. 6 TFLG I 996 iü der Fassurg vor dor

Novolte LGBI. 70/2014 zu velstehen ist uld ob aufgrund dios€r Bestimtuung

auch Erträge aus dem Verkaufeines Grundstäckes, aufdsm eirr Teilwal&echt
besteht, zu gl€ichen Teilei dem Grufldeige$tümet ufld dem

Teilwaldberechtigten zustehen, \ruide bisher ooch nichl höchstrichterlich
geklärt."

Geggn dieses Erkemtnis erhob die Tiroler Landosregienmg als Agrarbehörde

sioo Amtsrevision mit dern A'ttrag, der Verwaltüng§gerichtshofm6go gqrriß

§ 42 Abs. 4 VwGG in der Sach€ §olbst e scheiden und das angefochtene

Erk€dnhris des Landosv€rwalhmgsgerioht§§ Titol vom I . Dezemb€r 201 4

dahingelEnd abäadem, dass fgstgestollt werde, das§ der aüs de'n zwisohen d€r

ersknitbeteiligten Agrargernein§chaft und F.anz P. abgeschlosseoen IGuf- und

Tauschvertrag \/om 19. Novemtrer 2012 resultiercdde Kau&reis voil

€ 151.990,-- (abzüglich Kosten, SteusnL Gebühren eto.) nicht zwi§chen dEr

substaozberechtigten drittnitb€tciliglcn Gemeinde uDd dem

Teilnvaldberechtigten gemäß § 40 Abs. 6 TFLG 196,I-GBI. Nr. 7411996 idF

LCBI. Nr. 7/2010, zu gleiche[ Teil€n aufzuteilen §ei, sondern zur GäJrze der

Substanz zufließ€; in weotu möge dor Verwsltüngsgerichtshof das

angefocht€ne Erkemtnis de'§ Laode§verwalhrhgsgeriohtes Tfiol \or$

1. D€Zfißer 2Ol4 wegen Recht§widrigkeit §eines Inhaltes Semiß § 42 Abs' 2

Z. 1 VwGG aufteben.

Die erstmilbeteili*e Agrargetneißchafr e§tattete eirc Revisiorsbeantwortrdg,

in dei sie beanhagte, die Revision iürt€r Zu§pruch vofl Kostener§atz als

ünbegflindet abzuweisen.

Ro l0l5107:0008-4
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Der Verwaltufl gsgerichtshof hat envo gen:

Nach fut. 133 Ab§. 4 B'VG ist gsgen ein Erkerntds des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulässig werlrr sie von der I-{rsung ei!€r Recitsfiage abhängt, dor

grundsätzliche Bcdeutung zukommt, insbesondere weil das Erkent*flis von der

Rechtsprechurg des verwaltungsgericlrtshofes abwcicht, eiDe solche

Rechtspreohung fehlt oder die zu Iösende Rechtsfage in der bishedgeh

Rechtspreohung des Verwaltugsgerichtshofes rricht einheirlich beadwortet

wird.

Cer[iß § 25a Abs. I VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines

Erkermhrisses od€r Bescl usses auszusprcch@, ob die Revisio[ gernäß

tuL 133 Abs, 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kürz zu begdirdetl

Nach § 34 Abs, I a cßter Satz VWGG ist de! Verwaltuflgsgerioht§hofbei der

Beurteilung der Zulässigk€it der Revision gernäß An, 133 Abs. 4 B-VG an den

Ausspruch des VerwaltuDgsgerichtes gemäß § 25a Abs. I nicht gebutrden.

Die Evisionswerbende Tiroler Landosregielung als Agarbehörde beertifldet

die Zulässigkeit der Revision unt€r einem weiterel Aspekl und füh dazu aus:

.Eine weitere Rechtsfrage von gruadsätzlicler Bedeutüg stellt zudem die dsr
materiellsn Entschsidung zugrunde liegende Beudeilwg des

Laodesv€.rwaltungsgerichts Tircl dar, dass flfu Vorgänge der
Agargemeinschaften aufcemeindegut rBch § 33 Abs.2lit. cZ.ZTFLG 7996,
die vor btrafttreten d€r Novell€ LGBI. Nr. 70/2014 (01.07.2014) verwftklicht
wurden, die vorher geltande Rechtslage maßg€blich sein soll. §ofeo nimlich
keine gesetzlichen ljbergangsbostimmurgen a[deres bestirDm€n, sei laut dem

Erkenntnis des Iandesverwaltungsgerichts die Sach- und Rechlslage der
Entscheidung zugrunde zu legen. Nur ausnahmsweise sitrd Änderuilgen der
Rechtslage nicht zu beachten, insbesondere weon auszusprechm is1, was zu
einem bestimmten Zeitpunkt oder -.aum rechtefls war.

Daraufstütä das t andesverwaltu$gsgericht Tirol seine Beuxtcilun& dass für
das bekämpfte Erkermtnis das TFLG I 996 in der Fassuog der Novelle
LGBI. Nr. 7/2010 maßgeblich sein soll,

Di€§e Ehschätzung ist nach Ansicht der belangen Behörde aus folgenden

Gründen verfehlt:

Erstens sind Ausnahmetr gnrndsätzlich eog auszulegen. Das

Landesverwattungsgericht hat es v€tsäumt darzulegen, warum gerade die

Ro 2015107/0008-4
23 Februar 20l ?
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gegenständlicäe Frage der Erlragsyerteilung vor Grundstäcksverkäufen einc
derartige Rechtstage ist, die historisch zu beurteilen ist. Dies mijsste sich
durch Auslegtmg der im kooh€ten Fall anzuweldenden
Verwaltungsvorschriften ergeben (VwSlg. I1.237 Nt9B3), Zweitens wurde im
kookreten Fall d€r E 6s aus dean Grunds(icksverkaufvon der
Agargemoinschaft vereinnahmt und befindet sich weitelhin im Vermögen der
Agargetneinschaff. Warum Ansprüche nach § 40 Abs, 6 TFLG 1996 gegen
Verm6gen einer Agmrgemeinschaft hinsichtlich der maßgeblicher R€chtslage
anders zu bohandeln sein sollen als a[dere agra.rische Rechte und pflichten,
scheina nicht einsichtig. Die belangte Behörde verkermr dabei nicht dass
entsprocherd der Reohtsnatur der Teilwaldrechte di€ Bestirrmung des § 40
Abs. 6 TFLG 1996 (allerdings nur im hier eber nicht zutefferrd€n Fall eiaer
Parallelnutrung - siehe u[ten 5.3) richtigerweise eine Rechtsbeziehung
zwischeü detlt Grundeigentüma und dern Teilwalö€reshtigte[ vorsieht. Dic
gegenständliche Rechtsfrage ist aber dennoch grundsätzlich andeß gelagefi als
die der Judikatur des Verwalh[gsg€richtshofes zur Unbeach ichkeit von
And€rung€n der Rechtslage zuguode liegenden Fälle. Die rc iege,rde
Rechtsfrage sieht nturlich Ansprüche zwischen privaten (Grundeigentümer und
Tsilwaldb€rcchtigter) vor, und zwar unabhängig von der Geüarung der
Agrargemeinschaft in einem bestimmten Witschaftsjahr, und ist daher auch
nicht mit den ia der JudikaluJ im gegenständlichen Zusammenhang bäufigen
abgabenrechtlich€n Konst€llationen vErgleiohbat in denen es dalauf ankommt,
zu welchern Zeitpunkl eine Abgabenp0icht bestand bzw. wie hoch diese war
(ulld überdies in der Regel gesetzlich klargestelft ist, wann der
AbgaberEnsEucl entstandeo ist).

Auch insofem liegt eine Rechtsfrage grundsetzlicher Bedeutug im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, da bisher noch keine Rechtsprechung des
Verwaltmgsgerichtshofes dazu vorliegt. Diese Rcchtsfrage ist darüber hinaus
auch über den Ailassfall hibaus relevant, da sie für den Rechtsübergang
sämtlicher Anspräche aus Teilwald.echtefl im Zusarnmenhang der Novele
LGBI. Nr. 70/2014 von Bedeutung ist.,,

27 Die Revision ist sowohl hinsichttich der vom Landesverwaltungsgerich( als

auch hiosichtlich der von der Reyisionswerberin fomuliertei Rechtsfiage

zulässig. Sie erweist sich jedoch aus nachstehenden Erwägungen als

rmbegründet:
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Die §§ 33, 36, 37 und 40 TFLG 1996 in der hier maBg€blich€n Fassung

LGBI. Nr. 7/2Ol0 lauten auszugsweise saat Überschriffen wie fol6:

,,§ 33

Agrq.gedeiDsch&ftllche Gnudstäcke

(2) Agrargerneinscltaftliche Grundstücke sind, unbeschadet der Rechte au§

einerbereits vollendeten Ersikung, insbesondere:

c) Grundstücke, die

2. vormals im Eigeotum ei[Er G€meiode gestanden sind, durch
Regulieruogsplaa ins EigeDtum eircr Agrary€rDeioschaft üMragen
wurden, vor dieser Übertragung d€r Deckung des Haus. und
Gutsbcdarfes von Stahmsitzliegenschaften gedient haben uod nicht
G€gensta d ein€r Houptteilung waren (Gflrcindegrx);

d) Watdgnmdstücke, die im Eigentum einer Gemeiod€ oder einer Mehtheit
von Bereghtigten (Agrärgemei$chaft) stehetr und auf denen

Teilwaldrechte (Abs. 3) besteien (f eilwälder).

(3) Teilwaldrechte sind Holz- und Streunutzugs_rechte, die aufcrund
öffentlicü€r U*urdeD oder aufcrund ördicher ubung aiglmstert bestimrnter
Liegenschaften oder bestimmter Personsn auf nach ffiße, Form und Lage

bestirnürtett oder bestimmbaren Teilfl ächen von Waldgrundstücken bcstetefl .

Teilwaldrechte gelten als Anteilsrechte ie Sirme dies6 Gesetzes.

(5) Der Substanzwert eiaes agrargeoeinschaftlichor Gnxrdstückes ist jener

wert, der mch Abzug der Belastuog durch die land- und forst'n'itschafflichen
Nutzung$echte verbleibt. Der Subst nzwert steht det Gemeinde zu. Die
Substanz €iaes agraryerneinschaftlicüen Grundstückes wird insbesondete auch

dann genutzt, werm dieses veräußert, wertlr dioses als Schottergmbe, Steinbmch
und der8leichen verwerdet, wefir es verpachtet oder wentr darauf eine
Di€nstbarkeit oder eio Baure.ht begräodot wird. Die Agmrbehörde hat auf
Artrag der beboffenen Gemeinde oder Agrargemeinschaft nach Abs 2 lit. c
Z 2 festzustelle& ob eirc bestimmte Tätigkeit die Nutzung der Substarz ode!
die lrnd- und fo$twütschaftliche Nurzuog eines agrargerneinschaftlichen
Grundstückes betriffi oder in welchem V€thältnis die beidon Nutzungsanen
voD dieser Tätigkeit betroffen sind.
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§36
Sxbutrgen

(2) Agrargoneinschaftol die im Sinn des § 33 Abs.2lit. cZ2 atjf
Gemeindegut bestehe[, haben zwei voneinander geh€nnte Rechnungskeise filr
die Eirmahmen und Ausgab€n aus der laod- uad foßtwirtschaftlich€a Tätigkeit
der Agrargemeinschaft (Reohnuogskrcis I) und die Einnahmon ulrd Ausgaben
aus dqn Substarzwert der agrargemeinschafllichen Grundstücke
(Rectmuogskeis Il) zu flihren. In die die Recbnungstreise I und Il betreffeden
Aufzeichnungen und Belege ist den OrganeD der Gemeinde aufverlangefl
jed€rzeit Eiosicht zu gew6hrert. Die aus dern Recbnungskreis Il erfließend€n
Erträge stehen dsr substanzberechtigten Gellrsiflde zu und könflell von dieset
jedcr2eit entnornmon werden.

§37

Aufsicht über die Agrar:gcmeinschdteu Streitigkeltetr

(7) Uber streitigkeiten z*.ischen der Agraryemeinschafl tmd ihlErl Mitgliedem
odsr zwischcn den Mitgliedgnr untereinand€r aus dern
Mitgliedschaftsverhältnis sowie über §treitigkeiten zwische[ einer G€meinde
nnd eifl6 Agrargerneinschaff nach § 33 Abs. 2 lit. c in Angelegenheiteq die
dell Substanzwert der agra$smeioschaftlichen crundstäcke betreffen, hat auf
Anhag die Agrarbehörde unter Ausschluss des Rechtsweges zu entscheide[.
Solche Anträge sind schriltlich bei der Agrarbeläde eirzubringen und zu
beg tnden. Richten sich solohe Aüträge gegen Beschlüsse der
Vollversammluag so shd sie innerhalb von zwei wochetr n8ch der
Beschlußfassung, richten sie sich gegen Beschlüsse oder Verfügungen anderer
Organe der Agrarggmeinschaft, so sind sie innerhalb von zwei wochcn nach
der salzungsgernäßel Bekanntmachung eiozubdngen. Anträge voD
Mitgliedem, die einsm Beschlüß zugestirnmt haben oder die &otz
ordnungsgemäßsr Einladung ao dgr Beschlußfassung nicht lcilgenommen
habefl, sild nicit zulässig. Die Agrdbehörde hat Beschlüsse (Verhgungen)
von Organeo der Agraryemeinschaff aufzuhebor, wenn sie g€gen diescs Gesetz
oder gege[ den Regutierungsplan einschließlich eines Wirtsohaflsplanes oder
ein€r Satzung verstoßen, und dabei wesentliche Int€ressen des Antrastellels
verl€tzen.

{8) ln Verfahren nach den Abs. 3 rrd 4 ist nur die AFargemeinschaft Partei. In
Verfahren nach detr Abs. 6 und 7 sind jedenfslls die Agrargenteinschaft und die
den Aohag stellenden Mitglieder Parteien; bei Stroitigkeiteb zvrischcn einer
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Gerneinde und einer Agrargemeinschaft nach § 33 Abs. 2 lit. c ist auch die
G€meinde Partei.

§40

Verluß€nrng urd BeLrstung von Grüüdstückei\ Ausübung und Erl6§che!
von T€ilwddr€chteir

(l ) Die V€x€u0erulrg ürd die datrerndc Belastung agrargemciaschaftlicher
Grundstücke und anderer im Eigeotum einer Agrug€m9i[schafi stehcnder
Gru[dstücke sowie der Verzicht auf diuliche Rechtg die zugnnsten vorl
agrargemeiaschaff lichen Gruodstäcken oder zugrmsten einer
Agrargemeinschaft besteher\ bedürf€n an ihrer Wiksankeit d€f, Genehtnigu$g
der Agr&Ibehörde. EineI solcheo Getelrnigung bedarfes nicht, wenn
agrargemeinschaft liche od€r andere im Eigenhrm einer Agrargemeinschaft
stehende Grurdstlicke (Grundstücksteile) mit eine! Fläche votr höchstens

2.000 m' veräußert w€rden und es sich dabei nicht um Gemeindegut itn sinn
des § 32 Abs. 2 lit. c Z 2 und nicht um Teilwälder handelt.

(2) Dic Cenehmigung darfnur ort€ilt werd€I! wenn

a) ein Beschluss des zustäDdig@ Organs d€r Agrargeoeinschaff vorliegt

b) eine Gefaihrdung des Wirtschaftsbetdebes der Agrargemeinschaft oder der
Stamnsirzliegenschaften nicht einhitt.

c) bei einer Veräußeruag oder daufildeo Belastu[g vo'l
agrargemeinschaftliclrcn Grundstäcken im Sirm des § 33 Abs. 2 lit. c Z 2

die substanzberechtigte G€rneinde züstimmt und

d) bei einer V€räußeruog voD Grundstücken im Silrn des § 33 Abs. 2 lit. d der
Teilwaldbeiechtigte zustifl rnt.

(4) Abweichend von der Bestinmung des Abs. I hat bei der Ve*iuß€ruog eines

Grnndstückes nach § 33 Abs. 2 lit. d das Feiletr der Gemhmigung der
Aga$ehörde nicht die Unwi*sarnkeit des Rechtsgesohäftes zur Folge, lo
einem solchen Fall gitt das Teilwaldrecht hrlflighin als Nutzuogsrecht im
sintle des Wald- uod vr'eid€servituteDgesetzes, LGBI. Nr. 2ll1952, mit der
Maßgabe, daß für die Ermittlurrg des Ablösebetrages die Bestinmungen des

Abs. 4 an"-uwenden sitrd.

(5) Die Agrarbehörde hat, soferD eine Gefikdung des Wirtsehaffsbetriebes der

Sfammsicliegenschaft nicht eintritt, ouf Antrag des Grundeigentfun€B od€x

von Amts weg€D ein Teilwaldrecht zur Cänze oder insow€it al§ erlosche[ zu

erkläleD, als das mit dem Teilwaldrecht belastete Grundstück ür Maßnahmen

im allgemeine[ öffentlichen Interesse, z. B. für di€ Schaffirng von Baulard, den
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Bau von St aßen ufld Weger! frr die Errichtuog von F(emdenvqtelsar agen

u.d d6gleicheq Mtig wird. Kommt über die Art r]od dio Höhe der
Gegenleisnrng kein Übereirkonrrnen zustande, so g€bührt dem
Teilwaldbereohtigten als Oegenleistung der Holzvorrat auf de( Teilwaldfläche,
ein€ Entschädigung für eirc allfillige vooeitige Nutzung d€r hiebsurlltifco
Holzbestälde r.trtd für allfrllige virtschaftlicüe Eßchw€flrisse sowie die Hülfle
des Bodenverkehrswertos. Der BodeoverkehNw€rt ist dabei oicht trach der
Widmung auf Grund der Bestimmunge[ des Tiroler RauqDrdmrngsgesetzes zu
bem€sse!, soDdem lach dem Verkehrswert eioes in derselben Gerneinde
gelegenen Waldgrundsäckes gleiclEr BoditäL

(6) Grutrdstilcke, aufdeoen Teilwal&echte bestehed, sind vom
cruddeigentümer t.md vom Teilwaldbercchtigt€n nach d€m Grundsatz der
wcchselseitigeo Rücksich$ahme zu b€wiüs§luflen. Die 6r den Teilwald zu
leist€nden Abgab€n sind vom Grundeig€ntüm€r und vorn Teilwaldbd€chtigten
je zur Hälfte zu tragen, die Erträge aus dem Toilwald mit Ausnallrne der Holz-
1rnd Streuautzung fallen ihnor zu gleichen Teilen zu- Dio Bestimmurlg€n des

§ I 0 der Tiroler Waldordnung 2005, LGBI. Nr. 55, üb€I die UrDIage zur
teilwcisen Deckung des Pqsonalaufiüandes für die Forstaufsichtsorgaoe
bleiben rmberühn."

Es steht außer Streit, dass €s sidr bei der €rstrnitbeteiligten AgratgernoißclEff

nm eide cernsindegutsagrargerneinschaff im Sinne des § 33 Abs 2 lit. o

Z. 2 TFLG 1996 handelt. kn vorliegenden Verfshren geht os urn die

Feststeltung wie die ErlösE eines Grüdstücksve.kaufes zwiscien der

substanzbtrechtigten drittmitbeteiligtel Gemeindc urld dem

Teilwatdberechtigten - der zweitmitbeteiligteo Partei - zu verteileß sind.

Nach § 33 Abs. 2 lil d TFLG 1996 sind agrargemeimdafrliche Grundstücke

Waldgrurdstticke, die idl Eigontum einer cerneinde oder einer Mehrheit von

Bcrechtigten (Agrarg€rneinschaff) st€hen uI auf de(len Teilwaldr€chte

(Abs. 3) bestehefl Cre wälder). Um einerr solchen Teilwald hmdelt es sich

beim Glst. Nr. 3606/2, welches eincn Gegenstand des Kauf- und

Tauschv€rtrag€s vom 19. Nov€inb€r 2012 bildet.

Di. - für das gegenständliche Verfehren maßgebende - Bestimmung liegl mit

dcrn § 37 Abs. 7 TFLG t 996 vor (vgl. dazu etwE das hg. Erkonntds vom

29. Oktober 201 5, 201Z0?r'01 5l )- Danach hat die Agraö€hörde lmter

Ausschluss des RechtswegEs r.a. übgr Streitigkeiteo z\r.isohen eine. Gemeinde

ultd einer Agßrgem€irBchaft nach § 33 Abs. 2 lit. c TFLG 1996 in
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Angelegenheiten zu entscheiden, die dcn Substanzwe d€(

agargemeinschaft licher Gnrdstücke betr€ff€n.

32 Nach § 33 Ab§. 5 dritter Satz TFLG 1996 wid die Substanz eines

agrargeoeinschaftlichen Gruodstäckes insbesondcre auch dann genutzt, weno

dieses - wie im vorliegeoden Fall der verfalrensgegenständliche Teilwald

Grst. Nr. 3606/2 - veriußert {ird. Nach agrrreclilici€rn Vdstäsdnis handelt

es sich somit bei der Vertcilung des Verkaufserlöse§, v€loher mit dem

Substanzerlos gleichzusetzen ist, um oine Substaranutamg im Sinne des § 33

Abs. 5 ddtt€r Satz TFLG I 996. Dies ist fir die B€ntwortuog der Frage,

welche Rechlslage anwendbar ist, entschgidend.

$ W€nn das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - in der Sache selbst

entscheid€t, hat es seine EntsclBidung an der zum Zeitpunkt saitref,

Entscheidung maßgeblichen Sach- utrd Rechtslage auszurichten; allfillige

Aadenmgor des maßgoblichen Sachveüalts und der Rechtslage sind also zu

berücksichtigel (vgl. üva die hg. Erkemhisse vom 9. Septonber 201 5,

Ro 2015/03/0032, vom 16. Dezehber 2015, Ro 2014/03/0083, und vom

24. Februar 2016, Ro 2Ol5lo5l00l2).

34 Dies würde im vorlicgende[ Fall Heuten, dass das Verwaltlllrgsgericht das

TFt G 1996 in seioex Fassung der Novclle LGBI. Nr 70/2014 anzuweoden

gehabt hätte.

3s Dor Verwaltungsgerichtshofhat in dem Erkenntnis eines verstärkten Senales

vom 4. Mai t977, Zl. 89815, SIg.Nr. 9315/A ausgesprochea, dass die

Rechtsmittelbehörde ,,im allgem€inen" das im Zeitpükt der Erlassung ih,les

Bescheides geltende Recht anzuwenden habe. Eine and€re Betracühngsweise

ist nach di€seo Erkefnhis dann g€boter! vJErm etwa d6 Gesefzgcbq in eircr
Übergangsbestiooung am Ausdruck b.ingt, dass auf anhängige Verfatueo

noch daB bish€r geltende Gesetz anzuwendeo ist. WBiteß hat nacrh d€m

zitierteo Er*enntnis eine anderc Betrachtrugslreise aucl dann Platz zu gleiferL

\4renn darüber abzusprech€n ist, was an eirem bestimmtcn Stichtag oder in

einem konkreteil Zeitraum rechtens g€w€§en ist. Di€se Aussage hat der

Verwaltungsgericlrtshof in dem Ertenntds eines gleichfalls verstärkten Se$ates
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vom 28. November 1983, Z1- 82lllllz7l,Vwslg. 11.237lA" dahi{ p'räzisiert,

das§ (fir die Frage der heEszuziehenden Rechtslage) p'rimik auf die Ausleguag

der im konkreten Fall anzuwendenden Verwaltungsvoßchriften abzustellea i§t'

Nur dann, wertn die Auslegung der Verwaltung§vor§cbriffen ergibt, da§s eine

vor der Erlassung des Berufirngsb€scheides bestehende Recht§lage von

Bedeutung ist, kornflt e§ nicht aufdie Recbtslage im Zeitpunlt der Erlassung

des Bemfungsbescheides an (vgl. die hg. ErkeDntni§se vom 6. Mai 2004,

2OOl l2o/M22, vont 15. November 2007, 2004/l z0l 64, vom 28. April 2008,

2OO7l12/0064, \rqd 'lorh 21. Oktober 2009, 2008n 0/0046).

Für die Beantwortung dei Reohtsftagq welche Rechtslage vom

verwaltungsgericht im vorliegenden Fall atlzuweodetr ist, kornmt es im Si,me

des Vorgesagten aufdie Auslegung der hier maßgeblichen Vorschriften des

TFLG 1996 aII. I-aut verfalren§gegeDständlichem Antreg soll geHäd werden,

wem die Erhäge aus einern Kaufuerhag tI welchem Verhältnis zusteheq' Beim

Verkaufdes Teilwaldes Grst. Nr. 3606/2, w€loher nach § 33

Abs. 2 lit. d TFLG 1996 als agratgemeirNchaftliche§ Grundstück aozu§ehen ist,

ist vor der Nutzung der Substanz eines agralgerneinschafilichon Grundstückes

im Sirme des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 auszugehen.

Die vorliegende Streitigkeit betrim den Substanzwert agrargemeiflschafflicher

Crrundstäcke im Sinile des § 33 Abs. 5 TFLG 1996. Sie i§t hinsichtlich der

Stellung der zweitmitbetoiligten Partei als Teilvaldb€rechtigte und Mitglied

der ershnitbeteiligten Agaryemeif,sehaft in Bezug auf den Erlös aus d€m

Grundstücksverkaufals Streitigkeit über einen An§pruch au§ d€nn

Mitgtiedschaftsverhältnis anzusehe Die Nutzug der Substanz erfolgte dulch

den Kaüf- und Tauschvettag vom 19. Novemter 2012. Diessr stichtag

bestiflrnt die a{zuwendende Rechtslage ftir die Vateilung des §ubstanzfftöses

aus diesqn Kaufvedrag. Da§ Verwaltuogsgeriohl u'alldte im Ergpbnis so'Dit

zutreffend die bezuehabenden B€stinmungerl de§ TFLG 1 996 itr der Fassung

LGBI. Nr. 7/201 0 ao.

Daran vormag auoh das Voöringen in der Revision nichls zu ändern, wonach

für Anspdche aüs dem Mitgliedschaftsverhältni§ in § 86d Abs' 1 TFLG 1996

idF der Novelle LGBI. Nr. 70/2014 eine ausdrückliche Übergangsbestknmung

\'chvallungsgeri.hl Jlröl'
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bestünde. Diese Argmreotatioü scheitert schon dararL dass de.

Regelur€s gegeostad dieser B€stitrmEtg den Sondcrfall vermogclswerter

Arsprüch€ aus dern Mitgliedschaflsverüältnis aufgruod eines Teilwaldrechtes

gat nicht umfasst,

Das Verwaltungsgericht stützte seine Rechtsansicht, wonach der aus don Kauf-

uod Tauschvertrag vom I 9- Novemb€r 201 2 reslltieretrde Kaulpreis von

€ 151.990,-- (abzüglich Kosten, SteufiL cebühren etc.) zwischen der

substanzba€chtigteodrittnti6eteiligten Ger!)einde uod d€rzweit tbeteiligten

Part€i als Teilwaldbercchtigte zu gleiohen Tsilen aufzuteilen sei, auf § 40

Abs. 6 TFLO 1996 idF LGBI. Nr. 7/2010.

Dem Verwaltungsgericht ist darin beizupflichten, dass der Besoderh€it der

Teilwaldbelastung, die in verschiedene[ Vo!§chriff€n im TFLC I 996 ihrsn

Niedcrsehlag findet, daducü zum Durchbruch verholfen wir4 dass diese

Normen als lex specialis deII übrigen Vorschdlten über das Cemeindegut

vorg€hetr. Aufsolche Grundstücke sind daher alle die Tcilwälder b€{reffend€{t

besonderen Regelungen des TFLG 1996 (so im Besonderen auch § ,10

Abs. 6 TFLG 1996 idF LGBI. Nr. 7/2010) arEuwenden; sie derogieren

entgegenstohendeq das Gemeindegut beheff€frde Regelungen. NuI so kann der

besonderen StellMg der Teilwaldrechte im Syst€m des TFLG 1996 Rechnmg

getag€n w€rdoD (vgl. das hg Erkenntnis vom 20. Nove,Itbei 201 4,

2Ol2lOTOl66,rAwü.

Entgegen detr Revjsiousausftihrurges,§prgrlgf' das i,I} gcgenständlichen

Erkenntnis des Ve.raltungsgerichtes zugnmde gelegte Begriffsverständnis der

Wortfolge ,,Ertsäge aus dem Teilwald" den begdlllichen und systematischen

Sinn der Bestimmung des § 40 Abs- 6 TFLG l9 idF der Novelle

LGBI. Nr. 7/2010 nicht. Auch wird dadurclt der substanzansEush dsr

cemeinde nicht rcchtswidrig verkürzl

Nach RedrtsaDsicht der Reyisionswerberin steiie § 40 Abs. 6 TFLG 1996

nämlich lsdiglich eirc Bewirtschaftungsregelung dar, wie sich unzweifelha{t

aüs dem ersteß Satz der Bestirnmmg eßeb€.
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§ 40 Abs. 6 TFLC i996 rlrrlfa.sst auch die A!ffeiluog ein€§ Verka!ß€.Iös€s.

f)ies ergibt sich eiodeutig aus einer systernatische[ lnterprctation. Wied€f,um

ist auf § 33 Abs. 5 TFLG 1 996 zu vcrx,eiseo, wonach die Substanz eines

agrargerneinschatlich€it Grundsiückes insbesond€re auch dann g€nutzt wind,

wenn dieses voräußert wird, Der Verkaufs€rlös stellt somit eine Form dgr

Substanznulzl/ng dar und fällt daher schon begrifllich lmter ,.die ErEäge aus

dem Teilwald" im Sione des § 40 Abs. 6 TFLG 1996, die sich schon aach dem

Wortsinn eben nur aus der Nutzung €in€s Teilwsldes Egebon köImen.

Di€ Reyisionswerbeiin fflhrt aus, dass der ,Untergarg" eines Teihaldtechtet

,,grund§itzlich' niclrt nach § 40 Abs. 6 TFLG I 996 zu beuneilcn sei. Sie

bezieht sich damit offensichtlich aufdie Textpassage im
verfahreNgegenstturdlichen Kauf- und Tauschvertrag vom 19. November 2012,

wonach die teilwaldbqechtigte zs,eihnitbeteiligte Partei zum Zeiclren ihr€.r

Zustimmung detl Kaufoerhag mitunt€rfertigen werde und ihre ausdrückliche

Einwilligung erteile, ,, dass dieses Holz- und Strewütrzungsrccht hinsichtlich

Gst 3602/2 ... aufgund dieses Vertrages gelöscht werden kam."

Die Landesregiemng als Agrarbehörde genehrnigte diesen Verkag mit zwei in

Rechtskraft erwaclrsenen Bescheideojeweils vom 29. Novemb€r 2012 gemäß

§ 40 Abs. I TFLG 1996 und gernäß § 40 Abs. 5'ITLG 1996. Das vorliegende

Rechtsgeschäft erlangte somit gerniß § 40 Ab§, I TFLG 1996 Wirksamkeit.

Diese €rstrecld sich auch auf das Erlöscheo des vorliegenden Teil$aldrechtes

als Bestandteil der Vereinbanmg. Die zusetzlichc Geneknigung nach § 40

Abs. 5 TFLC 1 996 erweist sich - wie die Revisionswert eiin zukeffend

ausfühd - als ,,äberschießend", weil die Voraussetzrmg dieser B€stirnrnung -

das mit dem T€ilwaldr€€ht belastete Gnmdstück wurde nicüt für Maßnahmen

im allgemeincl öffentliohen lnter€ssc benötigt - gerade nicht vorlag. Diescr

Umstand eFüeist sich jedoch für den ,,orliegeridfl Fall als rücht relevant.

Das Erlöschen dos Teilwaldrechtes ergab sich im vorliegenden Fall aufgrund

der Vereinigung von berechtigter und veryflichteter Person in Ge,§tali des

Käufers Franz P. In oinem solchen Fsll ist - wie b€reits ausgefübrt -

entscheid€nder Aspeld, dass die Veriußemmg d€s Teihyaldes nach § 33

Abs. 5 TFLG 1996 €ino spezifisch€ Form der Sutstalzmtzuflg datstellt, die in

\'eA\ xltugsgel ohlsh01'
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Gostalt des Verkaußerlöses einen Ertrag aus dem Toilwald im Sinne des § 40

Ab6. 6 TFLG I 996 bild€l. Dem steht auch flicht d€a' Umstand eotgegen, dass

atrfgrund der konlret@ vertraglichen Sitlation ein E löschen des

Teilwaldrechtes in Folg€ Vereinigung der beiechtigten und verpflichtotcn

P6son erfolgte.

ks Übrigen ist die revisions{,erbende Partei im Zusammenlaru mit der

Bestimhüng d€s § 40 Ab,s. 6 TFLC I 996 in der hier maßgcblicJren Fassrmg

LGBI. Nr. 72010 vor dem Hintagrund der Rechtsprechung des

Verfassungsg€riohtshofes (vgl. VJS1g, 19.93212014) auf den B€schluss des

V€rfassungsge.iohtshoGs vom 12. Oktobo 2016,E 63120154, zs lerweiff,n
mit dem die Behandlutrg einer Beschw€rde der drithitbeteiliglgn Oerneinde

gegen das hier verfakensgegenständliche Erkenntnis abgelehnt wude.

Nach dem Gesagt.n €rweist sich die Revision als urlbegründet, weshalb sie

gemaß § 42 Abs. I VWGC abzuweisen wai-

Die Enlscheiduog über deo Aufwardersatz grändet sich - im begefuten

Ausmaß - aufdie §§ 47 ff, insbesondere § 48 Abs, 3 2.2 VWGG in Verbindug
mit der VwcH-Aufuand€rsatzverordtrung 201 4.

Wien, am 23. Febroar 20lT

Dr.Beck

Mag,Harrer
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