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qescheid beigefiigten Bestimmungen der Satzung obliegt der A :
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_Gemeindegutsagrargemeinschaft®  angesehen werden. Damit treffen wmﬂi:::
sussagen des gegenstidndlichen VIGH-Erk auf die Agrargemeinschaft Obermieming zu — |
dies unabhiingig davon, ob die Agrargemeinschaft auch andere, nicht aus dem ehemaligen ‘
Gemeindegut hervorgegangene Grundfldchen in ihrem Eigentum besitzt, die vom VIGH-
Erk nicht erfasst sind.

1m vorliegenden Rechtsgutachten soll herausgearbeitet werden, welche Konsequenzen
das VFGH-Erk B 464/07 vom 11. 6. 2008 fiir die Agrargemeinschaft Obermieming hat
nshesondere wird dabei folgenden Fragen nachzugehen sein:

2) Welche Rechtsstellung kommt der Agrargemeinschaft Obermieming beziiglich des
chemaligen Gemeindegutes zu?

b) Wem steht die Vertfigungs gewalt iiber das ehemalige Gemeindegut zu?

¢) Welche Rechte und Pflichten kommen der Gemeinde und der Agrargemeinschaft in

7ukunft bei der Nutzung des gegensténdlichen Gemeindegutes zu?

d) Welche Auswirkungen hat das gegenstindliche ViGH-Erk fiir die bisher getatigten

privatrechtlichen Gestionen iiber das ehemalige Gemeindegut?
e) Welche strategischen Vorgangsweisen empfehlen sich fiir die Agrargemcinschaft bei

[I. Die Rechtstellung des Gemeindegutes

| Der VfGH hat sich in zwel Erkenntnissen
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-ine Bestimmung des Grundsatzgesetzes (§ 15 Abs 2) sowie des Ausflihrungs e
(§ 33 Abs 2 lit c) als verfassungswidrig aufgehoben. In diesem Erk m::
ViGH bereits ausflihrlich mit dem Substanzwert des Gemeindegutes. Schon dama1§
erklirte er ihn als verdnderliche GroBe, bei dessen Bemessung insbesondere der nicht
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung erhebliche Bedeutung zukommt. Nach einer
cingehenden historischen und kompetenzrechtlichen Auseinandersetzung stellte der
VfGH fest, dass sich die bodenreformatorischen RegulierungsmaBnahmen nur auf die
traditionelle land- und forstwirtschaftliche Nutzung, nicht aber auf die nicht-
landwirtschaftliche Nutzung von Grundflichen (Schottergruben, Schipisten, Golfplitze,
Siedungstitigkeiten, etc) beziehen konnen. Schon damals hatte der VFGH erkannt, dass
durch die Regulierungsmalnahmen nach dem FLG keine Anderungen in den
Eigentumsverhiltnissen des Gemeindegutes eingetreten seien. In diesem Verfahren, das
zur Entscheidung im Jahre 1982 gefiihrt hatte, rdumte auch die Tiroler Landesregierung
ein, dass sich hinsichtlich des Gemeindegutes nichts an den eigentumsrechtlichen

Verhaltnissen geidnderte hatte, dass also das Gemeindegut nach wie vor im Eigentum der
Gemeinde stiinde.

Trotz dieser im verfassungsgerichtlichen Verfahren geduBerten Rechtsposition der Tiroler
Landesregierung iibertrugen die Agrarbehorden in den SOer und 60er Jahren in
zahlreichen Regulierungsbescheiden das Eigentum am Gemeindegut auf die
Agrargemeinschaften nach dem Vorbild der _echten Agrargemeinschaften.

Das Erk B 464/07 vom 11. 6. 2008 wurde durch die Klage einer Tiroler Gemeinde

(Mieders) provoziert, in der diese von der Agrargemeinschaft Betrage aus dem

Substanzwert des Gemeindegutes begehrte. Diesemn Begehren wurde in erster [nstanz

stattgegeben und die Agrargemeinschaft zur Bezahlung einer betrichtlichen Gelw
(aus den Riicklagen) verpflichtet. Gleichzeitig wurde der chuhcrungsbeschmd
amtswegig gedndert und der Gemeinde weitere Substanzertrdgnisse und
Gemeindegut zugesprochen. Der von der
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Gemeinde beim VIGH angefochtene Bescheid wurde von diesem wegen Verletzung des
Bie -ntumsgrundrechts und des Gleichheitsgrundrechts aufgehoben. In diesem Erk nahm
sr VIGH in nicht zu iberbictender Deutlichkeit zum Rechtscharakter des
Gemeindegutes und dessen Verhiltnis zur Agrargemeinschaft Stellung,

ner VFGH erklarte zundchst unter Riickgriff auf ViSlg 9336/1982, dass das Gemeindegut
~ach wie vor im Eigentum der Gemeinde steht, aber von allen oder bestimmten
Gemeindemitgliedern  auf Grund alter Ubung unmittelbar fir land- und
rorstwirtschaftliche Zwecke zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfs von
Stammsitzliegenschaften genutzt wird. Der iber die Summe der Nuizungsrechie
hinausgehende Substanzwert des Gemeindegutes steht der Gemeinde zu.

Mit ungewohnlicher Schirfte kritisierte der VfGH die Uberschreitung der Befugnisse der
Agrarbehorden bei der Regulierung. Nach Auffassung des VGH hitte sich die
Aerarbehorde auf die Regulierung der Austibung der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte beschrénken miissen. Die Agrarbehorde hat aber undifferenziert das
Gemeindegut in die Regulierung einbezogen was im Ergebnis verfassungswidrig war. Der
VfGH kritisierte weiters, dass die Agrarbehérden aus dem Erk VfSlg 0336/1982 nicht die

entsprechenden Konsequenzen gezogen und diese Ergebnisse nicht in Form von

amtswegigen Neuregulierungen korrigiert hitten. Nach Auffassung des VfGH lag es
nimlich auBerhalb der rechtlichen Reichweite der Agrarbehorde, das Gemeindegut
vollumfinglich auf die Agrargemeinschaften zu {ibertragen.

Nach Auffassung des VfGH sind trotz dieser Regulierungsbescheide die Gemeinden
weiterhin Eigentiimerinnen des Gemeindeeigentums geblicben. Daran hat auch die
Rechtskraft der Regulierungsbescheide nichts geindert. Vielmehr ist durch diese
rechtskriiftigen Regulierungsbescheide Gemeindegut enistanden, das nun atypischer
Gemeinde und der Nutzungsberechnigien steht und
ite 15). Der VFGH sieht die

Weise im gemeinsamen Eigentum der




. Anders verhilt es sich freilich beim Substanzwert. Der Substanzwert errechnet sich nach
Abzug der Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte und ist
.ine variable GroBe, die vor allem durch die nicht-land- und forstwirtschaftliche Nutzung
nestimmt wird. Wird das Gemeindegut ausschlieBlich land- und forstwirtschaftlich
genutzt, SO tritt dieser Substanzwert nach Ansicht des VfGH iberhaupt nicht in
frscheinung. In Erscheinung tritt er erst, wenn Gemeindegut, das durch die Regulierung
der Agrargemeinschaft libertragen wurde, von dieser nicht land- und forstwirtschaftlich

senutzt wird.

7. Nun hat diese nicht land- und forstwirtschaftliche Nutzung in den letzten Jahrzehnten
iiberall, so auch in Obermieming, zugenommen. Der VFGH hilt es aber fiir unsachlich
und einer ersatzlosen Enteignung gleichzuhalten, wenn aus dem formalen Ubérgang des
Gemeindegut an die Agrargemeinschaften der Schluss gezogen werden wiirde, die
Zuordnung des Substanzwerts an die Gemeinde sei damit als solche (auch materiell) fiir
alle Zeiten beseitigt worden. Der VIGH geht vielmehr davon aus, dass der Substanzwert
des Gemeindegutes seit jeher der Gemeinde zugestanden ist und auch heute noch zusteht.
Das bedeutet, dass der Agrargemeinschaft und ihren Nutzungsberechtigten zwar nach wie
vor die volle Verfiigungsbefugnis tiber die Holzbezugs- und Weiderechte zusteht und hier
die Gemeinde nur entsprechend ihrem Anteil an der Agrargemeinschaft zu
beriicksichtigen ist. Was aber den dariiber hinausgehenden Substanzwert betrifft, so
cehort dieser nach Auffassung des VfGH zur Ginze der Gemeinde und den
Nutzungsberechtigten. ,,Nutzungsberechtigte sind hier aber nicht im Sinne des FLG
sondern im Sinne des § 70 GemO zu verstehen. (In dieser Bestimmung wird das Recht
und der Umfang der Teilnahme an der Nutzung des Gemeindegutes an der bisherigen

Ubung orientiert.)

I11. Die wesentlichen Aussagen des VFGH-Erk und ihre Bedeutung fur die
Agrargemeinschaften und die Gemeinde

l. Das VfGH-Erk B 464/07 vom 11. 6. 2008 ist eigentlich nicht so revolutiondr, wie es In
den Medien und in der politischen Auseinandersetzung dargestellt wird. Der VIGH hat
vielmehr alle wesentlichen Aussagen bereits in V§Slg 9336/1982 getroffen. Damals hatte
die Tiroler Landesregierung in ihrer AuBerung gegeniiber dem VIGH zwar eingestanden,
dass durch die Novellierungen des FLG keine Anderung am Bestand des Gemeindegutes
eingetreten sei, dass dieses vielmehr trotz der damals schon bestehenden
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