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ERKENNTNIS

Der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung hat in der Sitzung am 23.5.2012 unter
dem Vorsitz von

HR Dr. Maximilian Aicher

im Beisein der Mitglieder

Richter des LG Dr.Reinhard Santer ) als Mitglieder
Richter des LG Mag. Richard Obrist ) aus dem
Richter des LG Mag. Michael Ortner ) Richterstande

Berichterstatter Dr. Georg Gschnitzer
HR Dipl.Ing. Artur Perle

OR Dipl.Ing. Anton Fuchs

Dipl.Ing. Andrd Neururer

und der SchriftfGhrerin Anna Triend|

(iber die gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde |. Instanz vom
18.04.2011, ZI. AgrB-R521/590-2011, eingebrachten Berufungen der Parteien

1.) Agrargemeinschaft Obermieming

2.) Gemeinde Mieming

gemaf § 66 Abs.4 AVG in Verbindung mit § 73 lit. d TFLG 1996 wie folgt

erkannt:



Die Berufungen werden hinsichtlich Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides als
unbegriindet abgewiesen, infolge der Berufungen jedoch Spruchpunkt A des angefochtenen
Bescheides mit der Magabe abgeandert, dass er zu lauten hat wie folgt:

nA

1) Die Grundstiicke 111/3, 2147/3, 2156/1, 2157/2, 2563/1, 2664, 2665, 2676/1, 2677/1, 2677/9,
2677/11 2677/12, 2677/13, 2701, 2702, 2712, 2713, 2714, 2880, 2881, 2885/1, 2885/2, 2902,
2965, 3204, 3294, 3295, 3365, 3366, 3542, 3458/2, 3553/18, 3557/3, 3557/9, 3557/11, 3557/13,
3558/15, 3562/6, 3562/17, 3562/19, 3568/1, 3568/4, 3568/5, 3572/3, 3534/6, 3598/6, 3606/4,
3613/1, 3614, 3615, 3621, 3632, 3669/1, 3669/2, 3844, 3964, 9535/5, 9597/1, 9599, 9600,
9601, 9602, 9603, 9604, 9605, 9606, 9607/1, 9608/2, 9609, 9610/1, 9718/1, 3718/5, in EZ 329
GB 80103 Mieming werden als Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 it. ¢ Z. 2 TFLG 1996 in
der Fassung LGBI. Nr. 7/2010 festgestelit.

2)  Alle weiteren, nicht im vorhergehenden Punkt 1. genannten, in EZ 329 GB 80103 Mieming zum
Zeitpunkt des Grundbuchsstandes zu TZ 1053/2012 vorgetragenen Grundstiicke werden als
Teilwélder gem. § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 und Gemeindegut gem. § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2
TFLG 1996 jeweils in der Fassung LGBI. Nr. 7/2010 festgestellt.

3) Die Grundstiicke 3635/1 und 3635/3 in EZ 649 GB 80103 Mieming sowie Grundstiick .135 in EZ
1817 GB 80103 Mieming werden als nicht zum Gemeindegut gem. § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG
1996 gehbrig festgestelit.”

Die Berufung der Agrargemeinschaft Obermieming wird hinsichtlich Spruchpunkt B des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen, infolge der Berufung jedoch
Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Entscheidung liber den Antrag
auf ,Ausleitung“ des Regulierungsverfahrens der Agrargemeinschaft Obermieming ersatzlos
behoben.

GemalR § 7 Abs. 2 Agrarbehordengesetz 1950 i.d.g.F. ist gegen dieses Erkenntnis eine weitere
Berufung nicht zuldssig.

Hinweis:

Gegen dieses Erkenntnis kann binnen sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde muss
von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein und mit € 220,-- vergebihrt werden.
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BEGRUNDUNG

Samtliche in diesem Bescheid genannten Grundstlicke und Einlagezahlen beziehen sich auf die
Katastralgemeinde Mieming bzw. das Grundbuch 80103 Mieming.

Mit nunmehr in Berufung gezogenem Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehtrde 1. Instanz vom 18.04.2011, ZI. AgrB-R521/590-2011, wurde infolge verschiedener
Antrage der Agrargemeinschaft Obermieming vom 07.05.2009 zunachst unter Spruchpunkt A wie folgt
entschieden:

Es wird festgestellt, dass die im Eigentum der Agrargemeinschaft Obermieming stehenden
Grundstiicke 111/3, 2147/3, 2156/1, 2157/2, 2563/1, 2664, 2665, 2676/1, 2677/1, 2677/9, 2677/11,
2677/12-13, 2701 — 2705, 2706/1-2, 2707 — 2708, 2710/1, 2710/2, 2711 - 2714, 2715/1, 2716/2, 2717
— 2728, 2730/1-2, 2731 — 2782, 2783/1-2, 2784 — 2882, 2883/1-2, 2884/1-2, 2885/1-2, 2886 — 3116,
3117/1-2, 3118/1-2, 3119 — 3201, 3202/1-2, 3203/1-2, 3204 — 3547, 3548/1-2, 3558/8, 3552/7,
3553/18, 3557/3, 3557/9, 3557/11, 3557/13, 3558/15, 3562/6, 3562/17, 3562/19, 3563/2, 3565/1,
3568/1, 3568/4-5, 3572/3, 3572/6-7, 3573/3, 3576/1, 3580/3-4, 3584/10, 3592, 3594/6, 3598/6,
3598/11, 3601/2-3, 3602/1, 3604/1, 3604/6, 3604/8, 3604/14, 3605/6-7, 3606/1-2, 3606/4, 3606/16,
3613/1, 3614 — 3615, 3621, 3632, 3636, 3669/1-2, 3884, 3932 — 3965, 3966/1-2, 3967 ~ 3969,
9335/5, 9597/1, 9599 — 9606, 9607/1, 9608/2, 9609, 9610/1, 9718/1, 9718/5, allesamt vorgelragen in
£Z 329 GB 80103 Mieming, Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2it. ¢ Z. 2 TFLG 1996 i.d.F. LGBI.
Nr. 7/2010 darsteflen und die Grundstiicke 3635/1 und 3635/3, allesamt vorgetragen in EZ 649 GB
80103 Mieming, und das Grundstiick .135, alleinig vorgetragen in EZ 1817 GB 80103 Mieming, kein
Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010 darstellen."

Weiters wurden mit Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides die Antrdge, das von Amts wegen
eingeleitete Regulierungsverfahren bis zum Vorliegen der rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Feststellung, ob die Agrargemeinschaft eine Gemeindegutsagrargemeinschaft sei, zu unterbrechen,
und das Regulierungsverfahren hinsichtlich der Agrargemeinschaft Obermieming wieder auszuleiten,
als unzuldssig zuriickgewiesen.

Begriindend fithrte die Erstbehdorde =zur Feststeliung des Vorliegens von Gemeindegut
zusammengefasst aus, dass mit Bescheid vom 18.04.1952 (iber Antrag samtlicher Besitzer der in der
ehemaligen Fraktion Obermieming einliegenden Hoéfe und Guter festgestellt worden sei, dass die in
der EZ 329 Il KG Mieming einliegenden Grundstiicke, soweit es sich um Teilwalder handelte,
agrargemeinschaftliche Grundsticke im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. e FLG 1935, und soweit es sich um
unverteiltes enemaliges Fraktionsgut handelte, agrargemeinschaftiche Grundsticke im Sinne des §
36 Abs. 2 lit. d FLG 1935 seien. Eine Zuordnung der einzelnen Grundstlicke sei im Spruch nicht
erfolgt, jedoch lasse sich aus der Begriindung ableiten, dass es sich bei den Gst. 2157/2, 2678, 2701,
2702, 2712, 2713, 2714, 2880, 2881, 2885, 2902, 2965, 3204 und 3844 um den unverteilten
Fraktionswald und bei den (brigen Grundsticken der EZ 329 um Teilwalder gehandelt habe. Mit
diesem Bescheid habe bereits die Eigentumsibertragung von der ehemaligen Fraktion Obermieming
auf die Agrargemeinschaft stattgefunden und sei diese mit Beschluss des Bezirksgerichtes Silz vom
23.06.1952 grundbiicherlich durchgefiihrt worden. Die Regulierung sei als vorldufige bezeichnet
worden. Die getroffenen, rechtskriftigen Feststellungen seien jedoch verbindlich. Mit Bescheid vom



26.11.1963 sei das Verfahren zur endglltigen Regulierung der Beniitzungs- und Verwaltungsrechte
der AG, bestehend aus den Liegenschaften der EZ 329 eingeleitet worden. Im Bescheid vom
13.12.1965 seien alle Parzellen der EZ 329 GB Mieming als Teilwalder gem. § 36 Abs. 2 lit. e TFLG
1952 festgestelit worden. Sowohl im Bescheid ,Verzeichnis der Anteilsrechte” vom 18.10.1966 als
auch im Regulierungsplan vom 05.12.1966 sei irrtlimlich das Regulierungsgebiet als solches gem.
§ 36 Abs. 2 lit. 2 TFLG 1952 festgestellt worden. Eine Litera ,2* sei irrtimlich ansteile der Litera ,e"
genannt worden, woraus aufgrund der Bezugnahme zu Teilwaldern zu schlieen sei; es handle sich
somit um einen Schreibfehler. Dem Bescheid vom 18.04.1952 mit der Gemeindegutsfeststellung gem.
§ 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1935 komme besondere Bedeutung zu, da er rechtskraftig und somit
verbindlich sei. Der rechtskraftigen Qualifikation des Regulierungsgebietes als Gemeindegut gem. §
36 Abs. 2 lit. d FLG 1935 komme malgebliche Bedeutung zu; wihrend hinsichtlich der Qualifikation
als Teilwald gem. § 36 Abs. 2 lit. e FLG 1935 und FLG 1952 auszufilihren sei, dass es lediglich auf
den letzten ruhigen Besitzstand vor der Regulierung ankomme, wie der VfGH in seinen
Entscheidungen vom 05.12.2008 bzw. 05.03.2010 erkannt habe. Die Bezirksforstinspektion habe die
derzeit bestehenden Teilwaldgrundstiicke erhoben und mit dem Stand zum Zeitpunkt der Regulierung
verglichen; eine differenzierte Behandlung der Teilwdlder sei jedoch nicht erforderlich. Es liege
jedenfalls Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 i.d.g.F. vor, welches vormals
im Eigentum der Gemeinde gestanden und durch Regulierungsbescheid ins Eigentum der AG
Ubertragen worden sei. Das heutige Liegenschaftsvermdgen der Agrargemeinschaft Obermieming
bestehe aus den in EZ 329 GB Mieming vorgetragenen Grundstiicken, die aufgrund der
Forsteigentumspurifikation 1848 bei der Grundbuchsanlegung als Eigentum der Fraktion
Obermieming verblchert worden seien. Rechtsnachfolgerin dieser politischen Fraktion sei nach
Abschaffung der Fraktionen im Jahr 1938 und Wiederaufleben der vorhergehenden
Gemeindeordnung die Gemeinde Mieming; dies sei aus im Grundbuch erliegenden Vertrdgen aus den
1920er und 30er Jahren sowie aus einem Gemeinderatsbeschluss von 1935 und dem Bescheid vom
18.04.1952 ersichtlich. Die nicht als Gemeindegut festgestellten Grundstiicke in EZ 649 und EZ 1817
seien erst in den Jahren 2003 bzw. 2004 vertraglich in das Eigentum der AG gelangt und daher kein
Gemeindegut. Die von der AG behauptete Hauptteilung habe nicht stattgefunden. Eine Befangenheit
des Verhandlungsleiters wadre von diesem selbst wahrzunehmen gewesen und konne auch ein
Befangenheitsgrund im Sinne des § 7 AVG nicht erkannt werden. Auf die beantragte Unterbrechung
des Ermittlungsverfahrens habe die Antragstellerin gemaft § 38 AVG keinen Anspruch und habe die
Behdrde ohnehin eine Teilentscheidung im Sinne des § 59 AVG getroffen, welche inhaltiich dem
Aussetzungsantrag der AG sehr nahe komme. Weiters sei im gegenstdndlichen Fall das
Regulierungsverfahren gem. § 69 TFLG 1996 von Amts wegen eingeleitet worden und kdnne daher
nicht auf Antrag der Parteien wieder ausgeleitet werden. Auch dieser Antrag sei daher
zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid haben sowohl die AG_Obermieming als auch die Gemeinde Mieming
Berufung erhoben.

Die Agrargemeinschaft Obermieming stiitzt ihre rechtzeitige Berufung, mit welcher der Bescheid mit
Ausnahme der Feststellung von Grundstlicken als nicht zum Gemeindegut gehorig angefochten wird,
auf die Berufungsgriinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung. Sie fuhrt dazu zusammengefasst aus, dass die Erstbehdrde den Grundsatz eines fairen
Verfahrens dadurch verletzt habe, dass in der Verhandlung am 14.05.2009 die Anwesenheit zweier
Gemeinderadte der Gemeinde Mieming vom Verhandlungsleiter akzeptiert und diese in der
Verhandlungsschrift als anwesend angefiihrt worden sei; sie hatten auch das Protokoli unterzeichnet.



Die Berufungswerberin habe sich ausdriicklich gegen deren Anwesenheit ausgesprochen. Selbst
wenn man von einer Parteistellung der Gemeinde Mieming ausgehe, wie ausdriicklich bestritten
werde, so werde diese ausschlieBlich durch den Blrgermeister vertreten, nicht jedoch durch weitere
Gemeinderate. Es sei daher auch der dulere Anschein eines fairen Verfahrens von Anfang an nicht
gewahrt worden. Die erkennende Behdrde habe weiters lange vor der nunmehr folgenden
Entscheidung eine rechtliche Vorbeurteilung dahingehend vorgenommen, dass die Berufungswerberin
eine Gemeindegutsagrargemeinschaft sei, wie sich aus den im Akt enthaitenen Erledigungen ergebe.
Die Befangenheit des zustadndigen Verwaltungsorganes ergebe sich auch daraus, dass nach aufien
hin die Auffassung vertreten werde, die Agrargemeinschaft sei ganz eindeutig eine
Gemeindegutsagrargemeinschaft, wahrend die tatsdchliche Auffassung der Behdrde aus einem
beigelegten Vernehmungsprotokoll des Amtsleiters der erkennenden Behorde hervorgehe, wonach es
nicht gesichert feststehe, unklar sei und in einem laufenden Verfahren erst abgeklart werden misse,
ob eine Gemeindegutsagrargemeinschaft vorliege. Es ergebe sich auch aus den zwei Banden des
vorgelegten Parzellenprotokolls von 1899, dass gegenstédndlich kein Gemeindegut vorliege, was
jedoch unbeachtet geblieben sei. Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens sei auch darin zu erblicken,
dass die Behorde Uber funf eingangs des angefochtenen Bescheides bezeichnete Antrage nicht
abgesprochen habe. Die als Anlage erwadhnte Teilwaldliste hatte in den Spruch des Bescheides
aufgenommen werden missen. Das gegenstindliche Verfahren, welches laut angefochtenem
Bescheid ein Verfahren zur Abanderung des Regulierungsplanes nach § 69 TFLG 1996 sei, sei nicht
ordnungsgemafl mit Bescheid eingeleitet worden. Das Schreiben der Erstbehdrde vom 09.03.2009 sei
nicht als solcher Einleitungsbescheid zu werten. Die Behérde habe weiters ihre amtswegige
Ermittlungspflicht verletzt. Sie habe die historischen Eigentumsurkunden wie die Forsteigentums-
Purifikationstabellen und Vergleichsprotokolle nur ganz aligemein erwdhnt, jedoch fehle eine konkrete
Urkunde fir den vorliegenden Sachverhalt. Eine ausreichende Sachverhaltsermittiung, dass die
Gemeinde Mieming tats&chlich Eigentlimerin der Liegenschaften der Berufungswerberin gewesen sei,
liege nicht vor. Die Behérde stiitze sich nur auf vier Vertrdge und ein Gemeinderatsprotokoll, die sie
als Indizien anfihre. Die Berufungswerberin sei auch Uber das Vorliegen der Ermittlungsergebnisse
nicht in Kenntnis gesetzt worden. Bei Teilwaldern handle es sich nicht um Gemeindegut, wie der
Landesagrarsenat bereits entschieden habe. Dies habe auch der Verfassungsgerichtshof als
denkmdglich angesehen. § 33 Abs. 5 TFLG 1996 stehe zu § 40 Abs. 6 TFLG 1996 in Widerspruch;
die teilwaldbelasteten Grundstiicke waren daher als nicht zum Gemeindegut gehérig festzustellen
gewesen. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Erstbehorde eine gesonderte Behandlung der
Teilwélder nicht vornehme. Die politische Gemeinde Mieming sei weiters nicht Rechtsnachfolgerin der
Fraktion Obermieming, sondern seien nach dem Fractionsgesetz von 1893 Fraktionen selbststéndige
Teile der Gemeinden mit abgesondertem Vermdgen. Da die Verordnung dber die Einfihrung der
Reichsgemeindegesetze vom 15.09.1938 mit dem Rechtsiberleitungsgesetz von 1945 aufgehoben
worden sei, dirfe auch nicht angenommen werden, dass die Fraktionen immer noch als aufgehoben
anzusehen seien. Es misse davon ausgegangen werden, dass die Gemeinde nicht
Rechtsnachfolgerin der Fraktion geworden sei. Daher habe die Gemeinde auch nicht in
verfassungswidriger Weise an die Agrargemeinschaften Vermdégen ,verloren®, da die Gemeinden
dieses Vermogen nie besessen hatten. Dies ergebe sich auch daraus, dass die Fraktion Obermieming
bis heute grundbicherliche Alleineigentimerin der EZ 533 GB Mieming sei und eine Berichtigung
zugunsten der Gemeinde Mieming nicht durchgefilhrt habe werden kdonnen, weil der entsprechende
Titel fir einen Vermdgensibergang fehle. In Mieming habe es auch bis in die 70er Jahre Organe der
Fraktion wie Fraktionsvorsteher etc. gegeben und seien die vom Fraktionsvorsteher angeordneten
Schichten ausschlielich von den Eigentimern der Stammsitzliegenschaften verrichtet worden. Dies
konne auch der zuletzt titige Fraktionsvorsteher fiir Barwies als Zeuge bestétigen. Eine politische
Ortsfraktion konne nicht durch einen Zusammenschluss von Nachbarn errichtet werden, sondern



misse durch einen konstituierenden Akt &ffentlichen Rechts entstehen, der aber nicht vorliege. Zur
Qualifikation eines Grundsticks als Gemeindegutsgrundstiick sei wesentlich, dass das Grundstlick
durch Regulierungsplan in das Eigentum Ubertragen worden sei, was jedoch bei Grundsticken nicht
zutreffe, die tatsachlich durch einen anderen Rechtstite! entstanden bzw. gebildet worden seien. So
zum Beispiel Grundstiicke, welche in Form von Anmeldebégen, Zusammenlegungsverfahren etc.
gebildet worden seien. Der Oberste Gerichtshof habe ausgesprochen, dass der Eigentumserwerb
aufgrund eines Zusammenlegungsverfahrens durch den Zusammenlegungsbescheid der
Agrarbehérde erfolge. Dies treffe im konkreten Fall auf die Grundstlicke 111/3, 2676/1, 3558/15, 3632,
3844, 3932, 9718/1 und 9718/5 in EZ 329 GB Mieming zu, auf die nicht der Rechtstitel
Regulierungsplan anzuwenden sei. Es hatte geprift werden missen, welche Flachen von den
diesbezlglichen Anmerkungen im Rechtsbestandsblatt des Grundbuches tatsdchlich betroffen seien.
Auch hatte anhand einer FlachenUbersicht geprift werden mussen, ob die als Gemeindegut
festgestellten Grundstiicke wirklich zur Ganze und in der heutigen Form dem damaligen
Regulierungsgebiet entsprachen. Die Gemeinde habe die ,Agrargemeinschaftsbescheide” in einer
Gemeinderatssitzung 1962 ausdricklich angenommen, sodass von einer
Vermdégensauseinandersetzung zwischen Gemeinde und AG ausgegangen werden misse. Die
Berufungswerberin habe sich ausdriicklich auf die Ersitzung des Substanzwertes und damit des
Volleigentums der agrargemeinschaftlichen Grundsticke gestiitzt und nicht, wie die Erstbehodrde
angenommen habe, auf die Ersitzung eines Anteilsrechtes. Beim Substanzwert handle es sich um
einen privatrechtlichen und ersitzungsfahigen Vermdgenswert, wie sich aus der Rechtsprechung des
VfGH ergebe. Die Agrargemeinschaft sei wahrend der gesamten Ersitzungsdauer davon
ausgegangen, dass sie im Volleigentum der fraglichen Grundsticke stehe. Sie habe Kaufpreise
vereinnahmt, Pachterlose erhalten, etc. Die Erstbehdrde habe es jedoch unterlassen, sich mit der
Frage der Ersitzung auseinanderzusetzen. Auch seien die rechtshistorischen Vorgénge vor der
Regulierung zu beriicksichtigen, wie der VfGH zu ZI. B 639/10 ausgesprochen habe. Dazu seien alle
zur Verfiigung stehenden Mittel auszuschdpfen und sei zu prifen, ob vor der Regulierung ein
Erwerbsvorgang zugunsten der politischen Gemeinde stattgefunden habe. Die Berufungswerberin
habe Urkunden betreffend die Agrargemeinschaft Obermieming vorgelegt, aus welchen hervorgehe,
dass eine Reihe von Grundstiicken, die zuvor im grundblcherlichen Eigentum der Fraktion
Obermieming standen, urspriinglich Privateigentum eines Bauern gewesen seien. Es sei daher
unumganglich festzustellen, aufgrund welchen Vorganges diese Privatgrundstiicke in das
grundbiicherliche Eigentum der Fraktion Obermieming Ubertragen worden seien. Dies sei wesentlich,
um zu Dbeurteilen, ob vom VIGH als verfassungswidrig angesehene, undifferenzierte
Eigentumsibertragungen stattgefunden hatten. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 33 Abs. 2 |it.
¢ Z. 2 TFLG 1996, i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010, lagen nicht vor. Die fraglichen Grundstiicke seien vormals
nicht im Eigentum einer Gemeinde gestanden, und sei die Fraktion Obermieming Rechtsvorgangerin
der Agrargemeinschaft Obermieming. Der Landesgesetzgeber habe jedoch mit § 33 Abs. 2 [it. ¢ Z. 2
TFLG 1996 ausschliefilich beabsichtigt, jene Falle zu regeln, bei welchen tatsachlich die Gemeinde im
grundbiicherlichen Eigentum der fraglichen Grundstiicke gewesen sei; andernfalls waren auch
Fraktionen als Eigentiimer bei der Gesetzgebung der TFLG-Novelle 2010 beriicksichtigt worden.
Diese Bestimmung sei einer anderslautenden Auslegung nicht zuganglich. Es werde beantragt, den
angefochtenen Bescheid im angefochteren Umfang dahingehend abzudndern, dass festgestellt
werde, dass das gesamte Liegenschaftsvermdgen der Berufungswerberin in EZ 329 GB Mieming kein
Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 darstelle, in eventu festgestellt werde,
dass samtliche Teilwaldgrundstlicke laut Anlage zum angefochtenen Bescheid kein Gemeindegut
darsteliten, in eventu, dass jene Grundsticke bzw. Grundflachen, welche im Eigentum der
Berufungswerberin in EZ 329 GB Mieming stiinden und die auf einem anderen Rechtstitel als einem
Regulierungsbescheid beruhten, kein Gemeindegut darstellten, dies insbesondere hinsichtlich der



Gste. 111/3, 2676/1, 3558/15, 3632, 3844, 3932, 9718/1 und 9718/5. Weiters mdge der
Landesagrarsenat den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass festgestellt werde, dass
hinsichtlich jenes Liegenschaftsvermogens, welches als Gemeindegut festgestellt worden sei, der
Substanzwert von der Agrargemeinschaft Obermieming ersessen worden sei, die Agrargemeinschaft
Obermieming sohin Volleigentimerin gemalk § 354 ABGB sei und der Substanzwert der
Agrargemeinschaft und nicht der Gemeinde Mieming zukomme; hilfsweise werde ein
Aufhebungsantrag gestelit.

Die Gemeinde Mieming fuhrt in ihrer rechtzeitigen Berufung aus, dass mit Kaufvertrag vom
28.06.2004 die AG Obermieming die EZ 649 von Dr. Hans Gustav Knitel zum Preis von rd. €
181.700,- erworben habe. Bei einer 1961 in Mieming mit dem damaligen Agrarbehdrdenleiter
durchgefiihrten Besprechung habe der Obmann der AG erklart, dass die AG (ber keinerlei
Einnahmema@églichkeiten verfige. Verkauft sei das Gemeindegut der Gemeinde Mieming worden,
sodass der Gemeinde auch die Verkaufseridse zugestanden waren. Die AB habe jedoch festgestellt,
dass es sich bei diesen Grundstiicken nicht um Gemeindegut handle, und dariber hinaus, dass der
Gemeinde der Substanzwert an diesen Grundsticken nicht zustehe. Vermdgensumwandlungen
konnten nicht den Verlust der materiellen Recht der Gemeinde zur Folge haben. Der VfGH habe auch
zu VFSig. 18.446 ausgesprochen, dass zu priifen sei, welche Auswirkung eine neue Anteilsfestsetzung
auf vorhandenes Vermdgen habe. Wenn jene Geldbetrage, mit welchen nach der Regulierung
Grundstlicke bezahlt worden seien, einen Teil des Substanzwertes gebildet hatten, so stiinden der
Gemeinde auch jene Vermogenswerte zu, die mit diesen Betragen angeschafft worden seien. Ob es
sich bei den angeschafften Grundstlicken um Gemeindegut oder Substanzvermégen handle, hange
von der Zweckwidmung der Grundstiicke ab. Auch dazu habe die Erstbehdrde jegliche
Ermittlungstétigkeit unterlassen. Es werde beantragt festzustellen, dass auch die Gste. 3635/1 und
3635/3 in EZ 649 GB Mieming Gemeindegut darstellten, in eventu, dass der Gemeinde Mieming der
Substanzwert dieser Grundstiicke zustehe.

Zur Berufung der Gemeinde Mieming gab die Agrargemeinschaft Obermieming eine Stellungnahme
dahingehend ab, dass den Grundstiicken 3635/1 und 3635/3 die Eigenschaft des Gemeindeguts
fehlen wirde. Diese Grundstiicke seien niemals im Eigentum der Gemeinde gestanden, daher auch
nicht durch Regulierungsplan auf die AG (bertragen worden und hatten die Grundstiicke auch
niemals der Deckung des Haus- und Gutsbedarfs gedient; dies habe auch der VfGH zu ZI. B640/10-
11 ausgesprochen. Der von der Gemeinde mit der Berufung vorgelegte Aktenvermerk aus dem Jahr
1961 sei mehr als 40 Jahre alt und stelle daher kein geeignetes aktuelles Beweismittel mehr dar. Die
AG verfige seit Jahrzehnten (ber Jagdpachteinnahmen, die nicht als Substanzwert einzuordnen
seien, worauf in diesem Zusammenhang hingewiesen werde.

Mit Schriftsatz vom 31.10.2011 ergénzte die AG ihr Vorbringen im Hinblick auf die zwischenzeitlich
ergangene Judikatur des VwGH (E. 2010/07/0230 vom 30.06.2011) zur Qualifikation von
Teilwaldgrundstiicken und fihrte aus, dass jene Grundstiicke, welche als Teilwalder gem. § 36 Abs. 2
lit. e TFLG 1952 qualifiziert worden waren, nicht als Gemeindegut festgestellt werden konnten,
sondern Grundstlicke gem. § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 seien. Auf diese Grundstlcke sei § 40 Abs. 6
TFLG 1996 anzuwenden, welcher die Aufteilung der Ertrage je zur Halfte anordne.

Mit Schriftsatz vom 20.05.2012 aufterte sich die Gemeinde Mieming erganzend zur Berufung der AG.
Sie brachte darin zusammengefasst vor, dass ein Verfahren zur Anderung des Regulierungsplanes



nicht mit Bescheid eingeleitet werden misse. Die Feststellung als Teilwélder schldssen eine
gleichzeitige Feststellung als Gemeindegut nicht aus. Anders als die Berufung behaupte, sei die
Gemeinde nach der deutschen Gemeindeordnung 1938 einer Fraktion ex lege in das Vermogen
nachgefolgt. Die Berufungswerberin Ubersehe auch, dass in der Zusammenlegung
Abfindungsgrundstiicke an die Stelle der Altgrundstiicke traten. Die Berufungswerberin habe das
Gemeindegut ahnlich einer Treuhanderin innegehabt und konne als solche dieses nicht ersitzen; es
sei eine Ersitzung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte auch nach der Judikatur nicht moglich.

Mit weiterem Schriftsatz vom 22.05.2012 erganzte die AG neuerlich ihr Vorbringen und erorterte, dass
die im Regulierungsplan enthaltene Qualifizierung nach § 36 Abs. 2 lit. 2 TFLG 1952 als Qualifikation
gem. lit.b leg.cit zu lesen sei. Die Anwendung einer lit. 2 sei ein im Sinne der Judikatur des VwGH
offenkundiger Fehler. Bei Heranziehung der richtigen Bestimmung ergebe sich, dass kein
Gemeindegut vorliegend sei. Des Weiteren befasste sich die Eingabe mit der Ersitzungsfahigkeit des
Jagdpachtrechts.

Der Landesagrarsenat hat dariiber erwogen wie folgt:

Gegenstand dieses agrarbehordlichen Berufungsverfahrens ist zum einen die Frage, ob die
Feststellung des Uberwiegenden Vorliegens und teilweisen Nichtvorliegens von Gemeindegut beim
Liegenschaftsvermdgen der Agrargemeinschaft Obermieming in EZ 329 und EZ 649, beide GB
Mieming, zu Recht erfolgte, sowie weiters die Frage, ob die mit Spruchpunkt B des angefochtenen
Bescheides vorgenommenen Zurickweisungen der Antrdge auf Unterbrechung sowie Ausleitung des
Regulierungsverfahrens zu Recht erfolgten.

1. Zur Feststellung des Vorliegens von Gemeindequit:

Die fir das gegenstandliche Feststellungsverfahren maflgebliche Bestimmung des § 33 Tiroler
Flurverfassungslandesgesetz 1996, LGBI. Nr. 74, i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010, lautet (auszugsweise) wie
folgt:

§ 33 (1) Agrargemeinschafiliche Grundstiicke im Sinne dieses Gesetzes sind Grundstiicke, die von allen
oder mehreren Mitgliedern einer Gemeinde oder von den Mitgliedern einer Nachbarschaft, einer
Interessentschaft, einer Fraktion oder einer dhnlichen Mehrheit von Berechtigten kraft einer mit
einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundenen oder einer persénlichen (walzenden)
Mitgliedschaft gemeinschaftlich und unmittetbar fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke auf
Grund alter Ubung genutzt werden. Als gemeinschaftliche Nutzung gilt auch eine wechselweise
sowie eine nach Raum, Zeit und Art verschiedene Nutzung.

(2) Agrargemeinschaftliche Grundstiicke sind, unbeschadet der Rechte aus einer bereits vollendeten

Ersitzung, insbesondere:



¢) Grundstiicke, die

2. vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan ins
Eigentum eciner Agrargemeinschaft iibertragen wurden, vor dieser Ubertragung der
Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften gedient haben und
nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren (Gemeindegut);

d) Waldgrundstiicke, die im Eigentum einer Gemeinde oder einer Mehrheit von Berechtigten
(Agrargemeinschaft) stehen und auf denen Teilwaldrechte (Abs. 3) bestehen (Teilwalder).

(3) Teilwaldrechte sind Holz- und Streunutzungsrechte, die aufgrund &ffentlicher Urkunden oder
aufgrund ortlicher Ubung zugunsten bestimmter Liegenschaften oder bestimmter Personen auf
nach Grofle, Form und Lage bestimmten oder bestimmbaren Teilflichen von Waldgrundstiicke
bestehen. Teilwaldrechte gelten als Anteilsrechte im Sinne dieses Gesetzes.

§ 36 Abs. 1 und 2 Flurverfassungsiandesgesetz 1935 (LGBI Nr. 42) lautete wie folgt:

(1) Agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne dieses Gesetzes sind solche,

a) an welchen zwischen bestandenen Obrigkeiten und Ortsgemeinden (Ortschaften) oder
ehemaligen Untertanen sowie zwischen zwei oder mehreren Gemeinden (Ortschaften)

gemeinschaftliche Besitz- und Benutzungsrechte bestehen oder

b) welche von allen oder gewissen Mitgliedern einer Ortsgemeinde (Ortschaft), einer oder
mehreren  Gemeindeabteilungen (Ortsteile), Nachbarschaften oder ahnlicher agrarischer
Gemeinschaften kraft ihrer persénlichen oder mit einem Besitze verbundenen Mitgliedschaft
oder von den Mitberechtigten an Wechsel- oder Wandelgriinden gemeinschaftlich oder

wechselweise benutzt wurden.

(2) Zu diesen Grundstiicken sind, unbeschadet der Rechte aus einer bereits vollendeten Ersitzung,

ferner zu zihlen:

a) Grundstiicke, die einer gemeinschaftlichen Benutzung (Abs. 1) frither unterlagen, inzwischen
aber infolge physischer Teilung in Einzelbesitz tibergegangen sind, wenn die Teilung in den

6ffentlichen Biichern noch nicht durchgefiihrt worden ist;

b) Grundstiicke, welche sich zwar in Einzelbesitze oder in Einzelnutzung befinden, aber in den

Offentlichen Biichern als Eigentum einer Agrargemeinschaft eingetragen sind;

¢) Grundstiicke, die in Ausiibung der Gesetze ber die Regulierung und Ablésung der Servituten
einer Ortsgemeinde (Ortschaft) oder Gesamtheit von Berechtigten zu gemeinsamer Benutzung

und gemeinsamem Besitz abgetreten worden sind;

d) das einer gemeinschaftlichen Benutzung nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung
unterliegende Gemeindegut, bzw. Ortschafts-, Fraktionsgut;

e) die der Ortsgemeinde grundbiicherlich zugeschriebenen Waldgrundstiicke, fiir die zu Gunsten
bestimmter Liegenschaften oder Personen ausschlieflliche Holz- und Streunutzungsrechte

einverleibt sind (Teilwalder).
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§ 36 Abs. 1 und 2 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1952 (LGBI Nr. 32} ist in den hier wesentlichen
Passagen nahezu wortgleich:;

(1) Agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne dieses Gesetzes sind solche,

a) an welchen zwischen bestandenen Obrigkeiten und Ortsgemeinden (Orischaften) oder
ehemaligen Untertanen sowie zwischen zwei oder mehreren Gemeinden (Ortschaften)

gemeinschaftliche Besitz- und Benutzungsrechte bestehen oder

b) welche von allen oder gewissen Mitgliedern einer Orisgemeinde (Ortschaft), eines oder
mehrerer Gemeindeteile (Ortsteile), einer oder mehrerer Nachbarschaften oder &Ahnlicher
agrarischer Gemeinschaften kraft ihrer personlichen oder mit einem Besitz verbundenen
Mitgliedschaft oder von den Mitberechtigten an Wechsel- oder Wandelgriinden gemeinschaftlich
oder wechselweise benutzt wurden.

(2) Zu diesen Grundstiicken sind, unbeschadet der Rechte aus einer bereits vollendeten Ersitzung,

ferner zu zihlen:

a) Grundstiicke, die einer gemeinschaftlichen Benutzung (Abs. 1) frither unterlagen, inzwischen
aber infolge Teilung in Einzelbesitz iibergegangen sind, wenn die Teilung in den &ffentlichen
Biichern noch nicht durchgefiihrt worden ist;

b) Grundstiicke, welche sich zwar in Einzelbesitz oder in Einzelnutzung befinden, aber in den

6ffentlichen Biichern als Figentum einer Agrargemeinschaft eingetragen sind;

¢) Grundstiicke, die in Ausfilhrung der Gesetze liber die Regulierung und Ablésung der
Servituten (Wald- und Weide-Servitutengesetz vom 17. Mirz 1952, LGBl. Nr. 21) einer
Ortsgemeinde (Ortschaft) oder Gesamtheit von Berechtigten zu gemeinsamer Benutzung und

gemeinsamem Besitz abgetreten worden sind;

d) das einer gemeinschaftlichen Benutzung nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung
unterliegende Gemeindegut, bzw. ehemalige Ortschafts- oder Fraktionsgut;

e) die der Ortsgemeinde grundbiicherlich zugeschriebenen Waldgrundstiicke, fiir die zu Gunsten
bestimmter Liegenschaften oder Personen ausschliefiliche Holz- und Streunutzungsrechte
einverleibt sind (Teilwilder).

Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 30.06.2011 zu ZI. 2010/07/0091 ausflhrlich dargestellt hat,
kannte die Systematik der Flurverfassungsgesetze vom T.R.L.G. 1909 bis zum TFLG 1978 das einer
Gemeinschaft von Nutzungsberechtigten eigentliimliche gemeinsame Gut einerseits und das nach der
jeweiligen Gemeindeordnung genutzte Gut als Gemeindegut andererseits. Die diesbezlglichen,
rechtskraftigen Feststellungen der Agrarbehodrde binden auch bai zuriickblickender Betrachtung die
Behorden im Hinblick auf die rechtliche Qualifikation des Regulierungsgebiets zu einem Zeitpunkt in
der Vergangenheit.

Im Hinblick auf das Vorliegen solch rechtskréftiger, bindender Feststellungen der Agrarbehorde ber
die Qualifikation des Regulierungsgebietes ist anhand des Akteninhaltes Nachstehendes
festzustellen:
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Mit Bescheid vom 18.04.1952, ZI. llIb-218/6, wurde uber den Feststellungsantrag der Mehrheit der
Besitzer der in der ehemaligen Fraktion Obermieming, Gemeinde Mieming, einliegenden Héfe und
Glter, welche Teile des Gemeindegutes von Mieming (ehemalige Fraktion Obermieming)
agrargemeinschaftliche Grundstiicke seien und wer deren Eigentiimer sei entschieden.
Antragsgemal wurde die Verwaltung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke vorlaufig geregeit und
festgestelit, dass die in EZ 329 Il KG Mieming einliegenden Grundstiicke, soweit es sich um
Teilwélder handelte, agrargemeinschaftliche Grundstiicke gem. § 36 (2) e [TFLG 1935] und soweit es
sich um unverteiltes ehemaliges Fraktionsgut handelte, agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne
des § 36 (2) d Flurverfassungslandesgesetz vom 6.6.1935, LGBI. Nr. 42, waren.

Diese Qualifikation, die zwischen teilwaldbelasteten und mit anderen agrarischen Nutzungsrechten
belasteten Grundstiicken unterschied, ist nach wie vor verbindlich. Die Qualifikation als Teilwald
schliet jedoch das gleichzeitige Vorliegen von Gemeindegut nicht aus. Vielmehr erdrtert die
Begriindung des in Rede stehenden Bescheides unter anderem, dass ,es sich ... um Grundstiicke
handelt, die einer gemeinschaftlichen Nutzung nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung
unterliegen, [es] sich somit um Gemeindegut im Sinne des § 36 (2) e [TFLG 1935] hinsichtlich der
Teilwélder und um Gemeindegut im Sinne des § 36 (2) d [TFLG 1935] hinsichtlich des unverteilten
Besitzes handelt.” Es wurden somit auch die als Teilwald qualifizierten Grundstiicke als Gemeindegut
nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung angesehen. Welche Grundstiicke jedoch als
Teilwalder und welche als agrargemeinschaftliche Grundstiicke nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1935
qualifiziert wurden, kann dem Bescheid nicht entnommen werden; er enthalt jedoch eine Aufzahlung
jener Parzellen, aus welchen die Fraktion das fir die Erhaltung der &ffentlichen Briicken, Wege und
Zaune sowie das fiur die Schule notwendige Holz (Nutz- und Brennhoiz) bezogen hat. Dabei handelte
es sich um die Gste 2157/2, 2678, 2701, 2701, 2712, 2713, 2714, 2880 2881, 2885, 2902, 2965, 3204
und 3844, die in der Folge als ,unverteilter Fraktionswald“ bezeichnet werden. Es fand im gesamten
Gebiet, also im verteilten wie unverteilten Wald die Weide mit dem Uberwinterungsviehstand statt, der
Fraktion kam der Jagdpachterldés zu. Weiters kam laut Bescheidbegrindung der Anspruch auf das
Eigentumsrecht am agrargemeinschaftlichen Gebiet der Agrargemeinschaft, bestehend aus den
Nutzungsberechtigten der Fraktion Obermieming, somit bestehend aus den Eigentimern von Hofen
und Giitern in der Fraktion, zu; diese hatten als Berechtigte ein Anteilsrecht erworben. Damit wurde
der durchzufiihrende Eigentumsiibergang beschrieben.

Mit Beschluss des Grundbuchsgerichtes Silz vom 23.06.1952 wurde sodann in EZ 329 GB Mieming
blcherlich die Eigentumslbertragung von der (ehemaligen) Fraktion Obermieming der Gemeinde
Mieming auf die Agrargemeinschaft Obermieming nachvollzogen.

Dass eine differenzierte Betrachtung des Gemeindegutes nach jenen Parzellen, die teilwaldbelastet
sind und nach jenen, die eine solche Belastung nicht aufweisen, heute noch geboten ist, hat der
VwGH zu ZI. 2010/07/0230 (Pkt. 7.) ausgefihrt. Demnach wirde die Anwendbarkeit der speziellen
Bestimmungen des TFLG fiir Teilwédlder untergehen, wenn bei Gemeindegutsgrundstiicken, die mit
Teilwaldrechten belastet sind, nur das Vorliegen von Gemeindegut, nicht jedoch auch das Vorligen
eines Teilwaldes nach § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 festgestellt wirde. Das Berufungsvorbringen,
Teilwalder wiirden kein Gemeindegut darstellen kdnnen, muss im Ubrigen angesichts dieser Judikatur
des VwGH als verfehlt angesehen werden.

Anhand der von der Bezirksforstinspektion (BFI) erhobenen Teilwaldgrundsticke war daher
festzustellen, welche Grundstiicke des Regulierungsgebiets der AG Obermieming ,nur* Gemeindegut
gem. § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 sind und welche auch als Teilwalder qualifiziert wurden und
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nach wie vor qualifiziert werden missen. Die diesbezlgliche Aufstellung der BFi vom 13.04.2010 im
erstinstanzlichen Akt ist unwidersprochen geblieben; ihr liegen schlissig das historische Teilwaldbuch,
die Teilwaldkarte und der aktuelle Grundbuchsstand zu Grunde.

Demnach sind die Gste 111/3, 2147/3, 2156/1, 2157/2, 2563/1, 2664, 2665, 2676/1, 2677/1, 2677/9,
2677/11 2677/12, 2677/13, 2701, 2702, 2712, 2713, 2714, 2880, 2881, 2885/1, 2885/2, 2902, 2965,
3204, 3294, 3295, 3365, 3366, 3542, 3458/2, 3553/18, 3557/3, 3557/9, 3557/11, 3557/13, 3558/15,
3562/6, 3562/17, 3562/19, 3568/1, 3568/4, 3568/5, 3572/3, 3594/6, 3598/6, 3606/4, 3613/1, 3614,
3615, 3621, 3632, 3669/1, 3669/2, 3844, 3964, 9535/5, 9597/1, 9599, 9600, 9601, 9602, 9603, 9604,
9605, 9606, 9607/1, 9608/2, 9609, 9610/1, 9718/1 und 9718/5, in EZ 329 GB Mieming nicht mit
Teilwaldrechten belastet, jedoch als Gemeindegut nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 in der
Fassung der Novelle 2010, LGBI Nr. 7 zu qualifizieren. Die Differenz zur Grundsticksaufzahiung in
der Begriindung des Bescheides vom 18.04.1952 ergibt sich daraus, dass einige der damals als nicht
teilwaldbelastet festgehaltenen Grundsticke heute nicht mehr dem Gutsbestand der EZ 329
angehoren und andererseits im genannten Bescheid eine vollstandige Aufzahlung der teilwaldfreien
Grundstiicke nicht vorgenommen wurde. Die dbrigen in der EZ 329 GB Mieming vorgetragenen
Grundstlicke sind sdmtlich mit Teilwaldrechten belastet. Diese Grundstiicke laut Grundbuchsstand zu
TZ 1053/2010 sind sowohl als Gemeindegut als auch als Teilwalder zu qualifizieren. TZ 1053/2012 ist
die zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Erkenntnisses letzte TZ der EZ 329.

Hinsichtlich der Feststellung des agrargemeinschaftlichen Gebietes als soiches gem. § 36 Abs. 2 lit.2
TFLG 1952, LGBI. Nr. 32, mit dem Bescheid ,Verzeichnis der Anteilrechte” vom 18.10.1966 und mit
dem Regulierungsplan vom 05.12.1966 ist in Ubereinstimmung mit der Erstbehorde festzustellen,
dass es sich um einen Fehler handeln muss. Eine Gesetzesbestimmung mit dieser Bezeichnung ist
dem TFLG 1952 fremd, wie Uberhaupt die Bezeichnung ,lit." [/itera] entsprechend der Bedeutung des
Wortes auf einen Buchstaben und nicht auf eine Ziffer hindeutet. Aus dem Gesamtzusammenhang
kann nur darauf geschlossen werden, dass die bescheiderlassende Behdrde lit. e der genannten
Bestimmung betreffend die Teilwélder anwenden wollte, da im Zusammenhang immer von Teilwaldern
die Rede ist, welche das Regulierungsgebiet bildeten. Noch im vorhergenenden Bescheid ,Liste der
Parteien wird unter |. das Gebiet als solches gem. § 36 Abs. 2 lit. e TFLG 1952 qualifiziert, sodass
hinsichtlich der beiden Folgebescheide nur auf einen — berichtigend zu lesenden - Schreibfehler
geschlossen werden kann. Der Fehler kann, da die angefibhrte Bestimmung inexistent ist, nicht in der
behordlichen Willensbildung, sondern nur in der Mitteilung des behérdlichen Willens gelegen sein und
ist daher einer Berichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG zugéanglich (s.a. VwWGH vom 30.06.2011,
2010/07/0091). Im Sinne dieses Erkenntnisses des VwGH, Pkt. 6.4, ist auch eine berichtigende
Lesart eines Bescheides zulassig, wenn sich die damals einschreitende Agrarbehorde irrtimlich im
Ausdruck vergriffen hat und klar erkennbar ist, welchen Inhalt der Bescheid nach dem Willen der
damals bescheiderlassenden Behorde haben hatte sollen.

Daraus ergibt sich fUr den Landesagrarsenat wiederum, dass die irrtUmliche Zitierung der nicht
existenten Gesetzesstelle ,§ 36 Abs.2 lit.2 TFLG 1952" so zu lesen ist, als hitte die AB in ihren
Bescheiden vom 18.10.1966 und 05.12.1966 die Bestimmung des § 36 Abs. 2 lit, e TFLG 1952 zitiert
und angewendet. Die Anwendung dieser Bestimmung entspricht dem aus dem
Gesamtzusammenhang erkennbaren Willen der Behdrde, der durch das Fehlzitat nicht korrekt zum
Ausdruck kam.
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Wie der VIGH zu Slg.18.933/2009 ausfuhrlich dargestellt hat, war die Eigentumstbertragung — auch
an teilwaldbelasteten Grundstlicken — offenkundig verfassungswidrig. Es schadet der heutigen
Feststellung auch der Teilwaldgrundstiicke als Gemeindegut nicht, selbst wenn diese in den
historischen Bescheiden ,nur' nach § 36 Abs. 2 lit. e TFLG 1952, nicht jedoch auch nach lit. d leg. cit.
qualifiziert wurden. Dies entsprach einerseits der Auffassung der damaligen Zeit zu den Auswirkungen
der Ubertragung von Gemeindegut in das Eigentum der AG und stellte daher nur den damals
vermeintlichen Ist-Zustand dar. Da die als Teilwald qualifizierten Grundstiicke jedoch niemals in das
uneingeschrankte Eigentum der AG Ubergingen, ging auch deren Eigenschaft als Gemeindegut
niemals unter. Die Teilwaldgrundstiicke im Regulierungsgebiet der AG Obermieming sind daher
sowoht als Teilwaldgrundsticke nach § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 als auch als Gemeindegut gem. §
33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 jeweils in der Fassung der Novelle 2010 festzustellen. Die sachliche
Grundlage dieser Feststeliung findet sich insbesondere in dem die Behdrden und Gerichte bindenden,
rechtskraftigen Bescheid vom 18.04.1952, mit welchem eine Qualifikation des Regulierungsgebietes
vorgenommen wurde und gleichzeitig die Ubertragung des Eigentums auf die AG erfolgte.

Infolge der unzweifelhaften Judikatur des VwGH zur Bindungswirkung friiherer agrarbehérdlicher
Entscheidungen im Hinblick auf die darin erfolgten Qualifikationen von agrargemeinschaftlichen
Grundstiicken besteht fir den Landesagrarsenat kein Anlass, die erstinstanzliche Entscheidung
betreffend die Feststellung des Vorliegens von Gemeindegut abzuZndern, jedoch war sie hinsichtlich
der mit Teilwaldrechten belasteten Grundstiicke um diese Qualifikation zu erganzen.

Eine Notwendigkeit, die von der Bezirksforstinspektion (BFl) erstellte Teilwaldliste zum Bestandteil des
Bescheidspruches zu machen, besteht insoferne nicht, als der nunmehr formulierte Spruch zunéchst
die nicht als Teilwalder zu qualifizierenden Grundstlicke aufzahlt und sodann anhand der zur Zeit
letztglltigen Tagebuchzahl einen Rickschluss auf jene derzeit in der EZ 329 vorgetragenen
Grundstiicke, welche mit Teilwaldrechten belastet sind, ermdglicht. Ein einzelnes Anfiihren der
Teilwaldgrundstiicke konnte daher unterbleiben; es konnte die Aufzdhlungsweise der Erstbehdrde als
zu unklar jedoch nicht Gbernommen werden.

Die nicht als Teilwald jedoch als Gemeindegut festgestellten Grundstlcke ergeben sich aus einer
Zusammenschau zwischen der von der BFI ersteliten Aufstellung des unverteilten Waldes der AG und
jenen Grundstiicken, die bereits in der Begriindung des Bescheides vom 18.04.1952 als unverteilter
Wald bezeichnet wurden und heute noch zum Gutsbestand der EZ 329 gehoren.

Hinsichtlich der Berufungsausflihrungen der Agrargemeinschaft im Hinblick auf die historischen
Eigentumsverhaitnisse ist auszufithren, dass fiir derartige Betrachtungen angesichts der eindeutigen
Qualifikation des Regulierungsgebietes kein Raum mehr bleibt (siehe auch VwGH vom 13.10.2011,
Zl. 2011/07/0079). Auch eine Uberpriifung, ob die fraglichen Grundstiicke vormals im Eigentum einer
Gemeinde gestanden seien und aufgrund welchen Titels die Gemeinde diese allenfalls erworben
habe, erlbrigt sich aus diesem Grund. Selbst wenn der VfGH mehrfach ausgesprochen hat, dass der
Substanzwert des Gemeindegutes Eigentum im Sinne des Artikel 5 Staatsgrundgesetz bzw. Artikel 1
erstes Zusatzprotokoll EMRK sei, so ist dadurch fir die Berufungswerberin nichts gewonnen. Der
Grundrechtsschutz des Eigentums, der im Ubrigen auch nur bei einer sonstigen Verfassungswidrigkeit
zum Tragen kommt, erstreckt sich primar auf das Verhaltnis zwischen hoheitlichem Staat und
privatem Eigentimer. Dass es sich im gegenstdndlichen Fall um schitzenswertes ,Eigentum,”
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welches auf einem offentlich-rechtlichen Titel beruht, handelt, schiitzt die Gemeinde vor einem
(neuerlichen) behdrdlichen Eingriff in ihr Substanzrecht und sind die in der Berufung zitierten
Ausflihrungen des VIGH auch nur in diesem Sinne zu verstehen, wahrend damit nicht zum Ausdruck
gebracht werden sollte, dass das Recht auf den Substanzwert einer privatrechtlichen Ersitzung unter
gleichgeordneten Rechtssubjekten, namlich durch die Agrargemeinschaft, unterworfen werden sollte.
Zur in der Berufung aufgeworfenen Frage, ob die im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996
tatbestandsausidsende Ubertragung von Eigentum nur durch Regulierungsplan oder auch durch einen
anderen agrarbehordlichen Bescheid erfolgen kann, ist auf das Erkenntnis des VwGH vom
30.06.2011, Zlen. 2010/07/0075 und 2011/07/0010, zu verweisen, worin zusammengefasst ausgefuhrt
wird, dass eine derartige Eigentumsibertragung am Gemeindegut auch durch andere
eigentumsiibertragende agrarbehérdliche Bescheide erfolgen kann und der Begriff ,durch
Regulierungsplan” weit zu verstehen ist. Der ebenfalls in der Berufung geltend gemachte Mangel des
unzureichenden Parteiengehors wird nach stidndiger Rechtsprechung durch die Erhebung der
Berufung saniert. Zur Frage der Ersitzung des Eigentums an den agrargemeinschaftlichen
Grundstlcken ist abschlieBend zu bemerken, dass einerseits der Substanzanspruch der Gemeinde
als auf dem offentlichen Recht fuBendes Recht anzusehen ist, hinsichtlich dessen eine Ersitzung nicht
denkbar ist. Weiters erscheint eine Behauptung der Ersitzung des ohnehin bereits bicherlich
einverleibten Eigentums der Agrargemeinschaft durch die Agrargemeinschaft widersinnig. Selbst
wenn die Agrargemeinschaft das Eigentum am Regulierungsgebiet ersessen hatte (da es zuvor nicht
in ihrem Eigentum stand), so wirde dies dennoch den offentlich-rechtlichen Substanzanspruch der
Gemeinde am ersessenen Gebiet nicht untergehen lassen. Einer getrennten bescheidmaRigen
Erledigung wére auch dieser Antrag der Agrargemeinschaft nicht zuganglich.

2. Zur Zurlckweisung zweier Antrdge der Agrargemeinschaft mit Spruchpunkt B des angefochtenen
Bescheides:

Hinsichtlich der Zurlickweisung des Antrages der Agrargemeinschaft auf Unterbrechung des von Amts
wegen eingeleiteten Regulierungsverfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung (ber die
Feststellung, ob die Agrargemeinschaft eine Gemeindegutsagrargemeinschaft sei oder nicht, ist
festzuhalten, dass die Zurlickweisung dieses Antrages zu Recht erfolgte. Grundsatzlich hat nach § 38
AVG eine Partei keinen Anspruch auf Unterbrechung eines Verfahrens. Es ist im Ermessen der
Behdrde gelegen, ob sie von Amts wegen eine Verfahrensunterbrechung zur Klarung einer Vorfrage
veranlasst oder nicht. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass de facto im Hinblick auf die Regulierung der
AG Obermieming ein Stillstand des Verfahrens durch das gegenstandliche Berufungsverfahren lber
die Feststellung des Vorliegens von Gemeindegut eingetreten ist. Eine Beschwer der
Berufungswerberin durch die Zurtickweisung dieses Antrages ist somit im Ergebnis zu verneinen.

Hinsichtlich der Zuriickweisung des Antrages, das Regulierungsverfahren hinsichtlich der
Agrargemeinschaft Obermieming wieder auszuleiten, welches von Amts wegen eingeleitet worden
war, ist auszuflihren, dass dieser Antrag darauf ausgerichtet ist, eine Regulierung unter
Bericksichtigung der der Gemeinde zustehenden Substanzwertanspriiche zu hindern und somit ein
nachhaltiges Zurgeltungbringen des Substanzanspruches der Gemeinde zu verunmadglichen. Dies
steht jedoch im Widerspruch zur bereits erfolgten und mit diesem Erkenntnis bestétigten Feststellung,
dass es sich beim Gebiet der Agrargemeinschaft Obermieming um Gemeindegut gem. § 33 Abs. 2 lit.
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¢ Z. 2 TFLG 1996 handelt. Die diesbezliglich zurickweisende Entscheidung der Erstbehérde war
somit ersatzlos aufzuheben, da aufgrund der Feststellung von Gemeindegut ein gesonderter, wenn
auch nur formeller Abspruch Uber diesen Antrag nicht erforderlich und auch nicht zuldssig ist. Es
ergibt sich aus den Sachnotwendigkeiten, dass eine Ausleitung des Regulierungsverfahrens bei der
gegensténdlichen Sachlage, namlich der Erforderlichkeit der Erstellung eines Regulierungsplanes, um
den Substanzwertanspruch der Gemeinde zur Geltung zu bringen, auch einer Antragszuriickweisung
nicht zuganglich ist.

Folglich war mit Ausnahme jenes zurlickweisenden Bescheidausspruches, der sich auf den Antrag auf
Unterbrechung des Verfahrens nach § 38 AVG bezieht, die librige zurlickweisende Entscheidung der
Erstbehoérde ersatzlos aufzuheben.

3) Zu weiteren Berufungseinwendungen:

im Hinblick auf die auf Seite 9 der Berufung der AG monierte Nichterledigung von Antrdgen der
Agrargemeinschaft ist auf die obigen Ausfiihrungen und darauf hinzuweisen, dass diese Antrage auch
dann nicht Gegenstand der Berufungsentscheidung sein kénnten, selbst wenn sie zuldssig waren.
Hinsichtlich nicht erledigter Antrdge steht einer Partei nach Fristablauf die Stellung eines
Devolutionsantrages bzw. eine Sdumnisbeschwerde offen (siehe auch VwWGH vom 30.06.2011, Zlen.
2010/07/0075, 2011/07/0010).

Auch die behauptete Befangenheit eines Verwaltungsorgans auf erstinstanzlicher Ebene kann nach
der Durchfithrung des Berufungsverfahrens jedenfails; unabhangig davon, dass kein Anspruch auf die
Geltendmachung einer Befangenheit seitens einer Verfahrenspartei besteht, unbeachtet bleiben. Es
muss hier darauf hingewiesen werden, dass das Vertreten einer Rechtsmeinung fir sich allein
betrachtet ohne das Hinzutreten weiterer Umstinde keinen Anlass bietet, die Befangenheit eines
Organwalters annehmen zu konnen (siehe VwGH vom 29.03.2007, ZI. 2004/07/0028 und vom
27.08.2002, ZI. 2000/10/0126). Hinsichtlich der Mitglieder des Berufungssenats wurden keine
Befangenheitsgrinde behauptet und liegen solche auch nicht vor, sodass eine allfallige Befangenheit
auf erstinstanzlicher Verfahrensebene unerheblich ware. Bezuglich der behaupteten Mangelhaftigkeit
des erstinstanzlichen Verfahrens aufgrund der Anwesenheit zweier Gemeinderdte bei einer
miindlichen Verhandlung der Agrarbehorde ist festzuhalten, dass die Berufung keine
nachvollziehbaren Griinde darlegt, worin die Mangelhaftigkeit des Verfahrens gelegen sein solite,
bzw. welchen Einfluss diese Umstdande auf die Entscheidung der Erstbehdrde gehabt hatten. Auch
das Unterfertigen der Verhandlungsniederschrift durch die genannten Personen vermag einen
wesentlichen Verfahrensmangel nicht darzutun.

Hinsichtlich jener Grundstlcke, zu welchen die AG in ihrer Berufung die Feststellung begehrt, dass sie
mangels des Rechtstitels ,Regulierungsplan” kein Gemeindegut darstellen wirden (genannt in EZ 329
GB Mieming in A2-LNr. 18, 61, 87, 99, 128, 132 und 137), ist auszufiihren, dass diese teilweise
Flachenzuschreibungen erfahren haben, die nicht aus dem Gemeindegut stammen. Dies ist jedoch
nicht geeignet, die Eigenschaft der gesamten Parzelle als Gemeindegut untergehen zu lassen,
sondern wird es vielmehr Aufgabe einer allfalligen Vermogensauseinandersetzung sein, zu beurteilen,



16

wem der auf einem solchen Grundstick erwirtschaftete Substanzerlos im Einzelnen zukommt.
Diesfalls waren komplexe Bewertungen und Gegeniiberstellungen erforderlich. Es werden daher im
vorliegenden Erkenntnis Grundsticke, die teils aus Gemeindegut, teils aus Nichtgemeindegut
bestehen, ails Gemeindegutsgrundstiicke festgestellt, um das Vorhandensein eines allfalligen
Substanzanspruches der Gemeinde herauszustreichen. Welchen Umfang dieser Anspruch letztlich
aufweist, wird im Einzelnen entschieden werden missen, und steht dem die
Gemeindegutsfeststellung hinsichtlich der gesamten Grundsticksnummer nicht entgegen. Unklar
bleibt weiters das mit dem Vorbringen der AG zur Ersitzungsfahigkeit eines Jagdpachtrechts verfolgte
Verfahrensziel im gegenstandlichen Feststellungsverfahren.

Dem Berufungsvorbringen der Gemeinde, ihr stinden samtliche von der AG erworbenen
Liegenschaften zu, da diese ausschliellich aus Substanzeridsen erworben worden sein missten und
daher jedenfalls Gemeindegut darstellten, ist entgegenzuhalten, dass diesen Grundstiicken alleine
schon fur die Qualifizierung als agrargemeinschaftliches Grundstick die althergebrachten agrarischen
Nutzungen fehlen. Da es sich nicht um solche Grundsticke handelt, kann es sich folglich auch nicht
um Grundstiicke des Gemeindegutes handeln, selbst wenn der Erwerb mit Eridsen des
Gemeindeguts finanziert worden sein sollte, was hier nicht zu priifen war. Auch solches wére unter
Umstdnden Gegenstand einer allfdlligen Vermbégensauseinandersetzung zwischen AG und
Gemeinde, ist jedoch nicht Gegenstand dieses Feststellungsverfahrens. Diese Grundstiicke wurden
auch nicht im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 durch Regulierungsplan in das Eigentum
der AG {ibertragen. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Ubrigen mit Erkenntnis zu Zlen. 2010/07/0075,
2011/07/0010 die Zulassigkeit der Feststellung solcher Grundstiicke als nicht zum Gemeindegut
gehdrig bejaht.

Es war daher spruchgemaf} zu entscheiden.

Ergeht an:

1) Agrargemeinschaft Obermieming, zH. Offer & Partner KEG, Rechtsanwalte, Museumstrafie
16, 6020 Innsbruck

2) Gemeinde Mieming, zH. RA Dr. Andreas Brugger, Salurner Str. 16, 6020 Innsbruck
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