Einqe!éngt
Z1. 710.824/02-045/89 29 Maij 1989
_ .+ Mai 19

ERKENNTNTIS

Der Oberste Agrarsenat beim Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft hat unter dem Vorsitz des Ministerialrates

Dr. Josef Jostl in Anwesenheit der Sensatsmitglieder

Vizeprdasident des OGH Dr. Heribert Harbich,
Senatsprdsident des OGH Dr. ¥Franz Marold,
Senatsprédsident des OGH Dr, Otto Flick,

Oberrat Dr. Dietrich Hunger,

Oberkommissdr Dipl.Ing. Dr. Wolfgang Schwaiger,
Ministerialrat Dipl.Ing. Dr. Josef Auferbauer,
Oberrat Dipl.Ing. Rudolf Themessl

und der VB Franziska Langer als Schriftfilhrerin

in der Angelegenheit Fraktion

Regulierung, iiber die Berufung=

gegen das Erkenntnis des Landesagrarsenétes beim Amt der
Tiroler Landesregierung vom 17, Midrz 1988, Z1. LAS-63/7-86,
womit der Bemfﬁhg“ der Gemeinde-' gegen den Bescheid
des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom
29. Oktober 1987, 71. TIT b 41-1316 R/20, stattgegeben wurde,
in der Sitzung am 3. Mai 1989 nach AnhSrung des Vortrages
des Berichterstatters, Oberrat Dr. Dietrich Hunger, und der

Ausfilhrungen des Rechtsanwaltes Dr. Andreas Brugger

erkannt




Die Berufung wird gemdB § 1 AgrVG 1950;
§ 66 Abs.4 AVG 1950 im Zusammenhalt mit
§ 33 TFLG in der Fassung LGBl. Nr.

18/1984, als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Das Amt der Tiroler Landesregierung-Agrarbehdrde hat
mit dem Bescheid vom 2. Cktober 1986, Z1l. IIT b 1-1316 R/4,
das Regulierungsverfahren fiir die Liegenschaft EZ 260 II
KG- eingeleitet. Im Zuge dieses Verfahrens kam es zu
einem Eigentumsstreit um den Gutsbestand jener EZ 260 II.
Die Gemeinde _beantragte die Feststellung des Eigen-
tumsrechtes am genannten Grundbuchskdorper fiir sich, da sie
sich als Rechtsnachfolgerin der Fraktion ~be-
trachtete. Eine Mehrheit der Mitglieder der Fraktion —
_wiederum bestritt den Eigentumsanspruch der Gemeinde
und stellte sich auf den Standpunkt, daB es sich bei der
Fraktion um eine Agrargemeinschaft handle, welcher die EZ 260
11 als Eigentum zustehe.

Mit¥t dem Bescheid vom 29. Oktober 1987, Zl. III b 1-
1316 R/20, sprach das Amt der Tiroler Landesregierung-Agrar-
behorde aus, daB die in EZ 260 II XG - als Eigentimerin

zustehe.

Diesen Bescheid begriindete die Agrarbehdrde erster
Instanz im wesentlichen damit, daB aufgrund des Ermittlungs-

verfahrens und der AkVvenlage unter der im Grundbuch eingetra-
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genen Fraktion mnicht eine Fraktion im gemeinde-

rechtlichen Sinn, sondern eine agrarrechtliche Gemeinschaft
zu verstehen sei. Ein Eigentumsrecht der Gemeinde “
konne nur dann vorliegen, wenn die Gemeinde Rechtsnauchfolgerin
der Fraktion“ im gemeinderechtlichen Sinn wire.
Dies sei aber nicht der Fall. | |

Gegen diesen Bescheid hat die Gemeinde ﬁdie
Berufung an den Landesagrarsenat erhoben und den Antrag ge-
stellt, daB als Verfahrensergebnis die politische Gemeinde
ﬁ als Eigentiimerin der EZ 260 II festgestellt werde.
Begriindet wurde dieser Antrag in erster I;inie damit, daB schen
im Jehre 1908 und auch vorher der Begriff "Fraktion" im ge-
meinderechtlichen Sinn zu verstehen gewesen sei. SchlieBlich
habe dann das Verfahren zur Kldrung des Eigentumsrechtes im
Zuge der Grundbuchsanlegung ergeben, daB die heutige EZ 260 II
der gemeinderechtlich zu verstehenden "Fraktion" als‘ Eigentum
zugehdre. Die heutige politische Gemeinde Haiming sei aberf

kS
zweifelsfrei die Rechtsnachfolgerin der gemeinderechtlichen

Fraktion q

Mit dem Erkenntnis vom 17. Midrz 1988, Z1l. LAS-63/7-86,
hat der Landesagrarsenat dieser Berufung stattgegeben, den
erstinstanélichen Bescheid abge#dndert und entschieden, dafl
die in der Liegenschaft in EZ 260 II KG =vorgetragenen
Grundstiicke agrargemeinschaftliche Grundséiic;ke im Sinne des
§ 33 .A‘os.'l TFLG seien, welche im%Eigentum der Gemeinde NN
stiinden. In der Begriindung geht der Landesagr_arsenat zundchst

von der Forsteigentumspurifikationstabelle au%, welche den

Ligentumstitel fiir die Liegenschaft in EZ 260 II darstellt.




Diese Forsteigentums-Purifikationstabellen seien das Ergebnis
der von den Waldzuweisungskommissionen auf Grund der Aller-
hochsten kaiserlichen EntschlieBung vom 6. Februar 1847 dufch—
gefihrten Waldzuwelsungen. Damit seien die bisher dem Landes-
flirsten zustehenden Waldungen zur Befriedigung der Holzbezugs-
rechte der einzelnen Untertanen "den Gemeinden" als soclchen
Ubertragen worden. Bei der Zuweisung der verfahrensgegenstind-
lichen Waldungen an die Fraktion P kénne daher
nicht an eine Nutzungsgemeinschaft agrarischer Art, sondern
nur an eine gemeinderechtliche Institution gedacht werden.

Auch die Ergebnisse des Grundbuchsanlegungsverfahrens aus dem

Jahre 1908 hdtten klar erkennen lassen, dall die Fraktion ‘

der Gemeinde - sondern den einzelnen Nutzungsberechtig-
ten in der Form einer agrarischen Gemeinschaft zukomme. Jedoch
sel dieser BeschluB duxrch den ErlaB der verstdrkten Grund-

buchsanlegungs-Landeskommission vollstdndig aufgehoben und

fertigt erscheine, weil die beiden Ortschaften in geeigneter

Form auch im politischen Ortslexikon angefiihrt seien. Dies
weise nach Ansicht des Landesagrarsenates klar auf den ge-
meinderechtlichen Charakter hin. Nach diesem ErlafB, dessen
Ergebnis seinen Niederschlag im Grundbuch findet, seien durch

die Einfiihrung der deutschen Gemeindeordnung per 1. Oktober 1938




die ehemaligen gemeinderechtlichen Fraktionen aufgelSst worden,
wobei das ehemalige Fraktionsgut auf die Gemeinden ibergegan~-
gen sel. Die nach dem II. Weltkrieg (1949) erlassene Geneinde-
ordnung habe ein neues Gemeinderecht konstituiert, welches die
alten gemeinderechtlichen Fraktionen nicht kenne. Allerdings
seien diese "neuen" Tiroler Gemeinden die Rechtsnachfolgerinnen
der "reichsdeutschen" Gemeinden, welche seinerzeit das Vermdgen

der gemeinderechtlichen Fraktionen libernommen hatten. Da die

Zuwelisung der verfahrensgegenstindlichen Grundstiicke in das

o '_}:_—;,,_— e

Eigentum der Fraktion als gemeinderechtlicher

Institution erfolgt sei, hi#tte der Landesagrarsenat das Eigen-
tumsrecht der Gemeinde _als Rechtsnadhfolgerin ZuzZu-
sprechen gehabt. Untermauert werde diese Rechtsansicht auch
noch durch eine ganze Reihe von verwaltungsrechtlichen und
ziviirechtlichen Verfahren und Vorkommnissen (welche die EZ
260 II betreffen), in deren Rahmen imner der Biirgermeister
oder qdie Gemeinde - als zu%téndig und handlungsberech-

tigt fir das Eigentum angesehen worden sei.

Gegen dieses Erkenntnis hat der an der

EZ 260 II nutzungsberechtigte rechtzeitig

die Berufung an den Obersten Agrarsenat erhoben

und den Antrag gestellt, die erstinstanzliche Entscheidung

agrarische Gemeinschaft und nicht eine Fraktion im gemeinde-

rechtlichen Sinn gewesen. Dies zeige die Sachverhaltsschil-
derung im Grundbuchsanlegungsprotokoll. Auch habe es die

Gemeinde unterlassen, wdhrend der Geltungszeit der deutschen




Gemeindeordnung die zur Durchfﬁhrung des Eigentumsﬁberéanges
erforderliche grundbilicherliche Eintragung zu veranlassen.
Schon das bedeute, daB sich die Gemeinde gar nicht als Rechtg-
nachfolgerin der Fraktion betrachtet habe; Auch die Nennung

im politischen Ortslexikon beweise nicht, daB eine gemeinde-
rechtliche Fraktion gegeben sei. SchlieBlich mdge der Oberste
Agrarsenat versuchen, den fiir die Eigentumsfeststellung we-
sentlichen Erlal der verstdrkten k.k. Grundbuchsanlegungs-

Landeskommission GA -/59 beizubringen.

Dazu hat die Gemeinde _eine

Stellungnahme abgegeben. In ihr wurden im wesentlichen -
%

wie ja auch in der Berufung des

=L ~ die wich-
ﬁigsten Argumente, die schon bisher vorgebracht wurden, zu-
satzlich untermauert.

Der Oberste Agrarsenat hat das unterinstanzliche Er-
mittlungsverfahren durch eine &rtliche Verhandlung am 9. Mirz
1989 durch einen Vertreter des Senates erginzt; das Ergebnis

dieser Verhandlung liegt dem weiteren Verfahren zugrunde.

Der Oberste Agrarsenat hat erwogen:

Gegenstand des Verfahrens ist die frage, wem das
Pigentum an den in EZ 260 II KG uvorgetragenen Grund-
stliicken zusteht und ob es sich hiebei um agrargemeinschaft-
liche Grundstiicke handelt.

Prinzipiell endet in den Angelegenheiten der Boden-
reform der Instanzenzug gemdB § 7 Abs.A Agrarbehdrdengesetz
1950 in der Fassung der Agrarbehdrdengesetznovelle 1974, BGB1,

Nr. 476, beim Landesagrarsenat. GemdB § 7 Abs.2 leg.cit. ist




die Berufung an den Obersten Agrafsenat gegen abandernde Er-
kenntnisse des Landesagrarsenates u.a. hinsichtlich der Fragen,
ob ein agrafgemeinschaftliches Grundstiick vorliegt und wen
das Eigentumsrecht daran zusteht, ob eine Agrargemeinschaft
vorhanden ist und ob einer Liegenschaft oder einer Person ein
agrargemeinschaftiiches Anteilsrecht zusteht, zulissig.

Im vorliegenden Fall hat die erstinstanzliche Behdrde
dahingehend entschieden, dafl das Eigentum an den agrargemein-
schaftlichen Grundstiicken in EZ 260 II der Fraktion H

._ zustehe und unter der Fraktion eine Agrargemeinschaft

zu verstehen gei.

Der Landesagrarsenat hat hingegen entschieden, daB
die in der Liegenschaft EZ 260 II vorgetrageneh Grundstiicke
agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne des § 33 Abs.1
TFLG seien, welche im Eigentum der Gemeinde_stiinden.

Da somit eine den erstinstanzlichen Bescheid inhalt-
lich abindernde Entscheidung in einer in § 7 Abs.2 AgrBehG
aufgezdhlten Materie vorliegt, war die Berufung an den Ober-
sten Agrarsenat zulidssig.

Im anhéﬁgigen Verfahren stehen die Standpunkte des
Berufungswerbers und der Gemeinde einander gegeniiber.
Beide Parteien behaupten, Eigentﬁmertder streitgegenstandli-
chen EZ 260 II zu sein. Daher wollen auch beide Parteien die
im Grundbuchsanlegungsprotokoll gewdhlte Bezeichnung "Fraétion

auf die eigene Identitat gemiinzt wissen.

Um feststellen zu kénnen, welche der Streitparteien
Eigentum an der EZ 260 II hat; muBlite sich der Oberste Agrar-

senat also mit zwei Fragen befassen; und zwar zunidchst mit




der Frage, wer unter dem Terminus fFraction
zu verstehen ist, und sodann vorsichtshalber mit der Frage
einer allfdlligen Ersitzung der EZ 260 II.

I. Was ist unter dem Begriff "Fraction zu

verstehen? Eine "agrarische Gemeinschaft" oder die Gemeinde

aals Nachfolgerin der gemeinderechtlichen Institu-

<R S

tion Fraktion JEE: XN

Das bisherige Verfahren und die Aktenlage bieten als
wesentliche Grundlage das Protokoll der k.k. Grundbuchsanle-—
gungskanzlei vom 2%. Jinner 1908 an. Im Grundbuchsanlegungs-
verfahren wurden als Entscheidungsgrundlagen neben den Parteien-
aussagen vom 23. Jénner 1908 das Aktum Otzermiihl aus 417328 und
das Ergebnis der Forsteigentumspurifikationskommission von
1848 zugrunde gelegt. Mit dem BeschluB der Grundbuchsanlegungs-
kommission vom 25. Jénner 1908 wurde iiber einen Eigentumsstreit
an der heutigen EZ 260 II entschieden. Dies kann dem Protokoll
ganz eindeutig - wie im folgenden darzustellen ist - entnommen

hatten

werden. Die Besitzer der Parzellen
damals zu Protokoll gegeben, daB sie "voll und ganz Eigentiimer
ihrer Teile" seien, welche "Anschauung nicht nur sie, die
Bavern, sondern auch die Steuerbehdrden und das Gericht selt
Jeher und bis heute vertreten haben". Weiters heiBlit es dann
wortlich: "Sollte diese ihre Folgerung der Logik entbehren,

80 sind sie weiter noch der Meinung, daB bei der GréBe der
drei Ansiedlungeﬁ das Rechtsverh&ltnis des einzelnen zu ihr
(Ansiedelung) ferner die am Anfang des 18. Jahrhunderts vor-

genommene Waldteilung nicht vom Standpunkt des Gemeinde— oder

Fraktionsverbandes, sondern von jenen der Agrargemeinschaft
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oder Nachbarschaft zu beurteilen sei. Anges%ths der ablehnen-
den Haltung des die Gemeinde vertretenden Tiroler Landes;us-
schusseshbeantragen sie nun, daB die Grundbuchsanlegungs-
kommission den zu erhebenden faktischen Besitz zur G;undlage
ihrer Amtshandlung mache." ’

Daraus ergibt sich zwingend, daB den Verfahrenspar-
teien wie.auch der entscheidenden Grundbuchsanlegungskommis~
sion im Jahre 1908 vollig kla; war, worliber und vor allem zu
wessen Gunsten Recht gesprochen wurde.

Mit der Entscheidung vom 25. J&nner 1908 hat die Grund-
buchsanlegungskommission als I. Instanz ausgesprochen, dal '

sich die Gutsbesitzer in den Nachbarschaften

bzw. auf dem Stammelhof im letzten faktischen Besitze der
ihnen zugewiesenen Waldteile befinden und ihnen im Zuge der
Ersitzung das Eigentum zugeschrieben wird.

Diese Entscheidung wurde unmittelbar darauf von der
verstarkten k.k. Grundbuchs-Anlegungs-Landés-Commission durch
Erlafl vollstdndig aufgehoben. Das Eigentum an den streitgegen-
stédndlichen Grundstiicken aber wurde der "Fraction _‘F
_" zugeschrieben. Die Begriindung war inm genannten Erlaf
(GA-—-E"B) niedergelegt. Im Grundbuchsanlegungsprotokoll
findet sich hiezu nur noch vermerkt: "“Die Bezeichnung des

Rechtssubjektes mit Fraction

8 erscheint gerecht- .
fertigt, da diese beiden Ortschaften in geeigneter Form auch
im politischen Ortslexikon aufgefiihrt sind.”

Aus dieser Sachlage schlieft die Gemeinde Haiming,

dall die Fraktiocon nichts anderes als ihr Rechts-

vorganger im gemeinderechtlichen Sinn war.
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Der Berufungswerber hingegen erblickt in der Fraktion

eine "agrarische Gemeinschaft", welcher die heutige Agrar-

gemeinschaft "Fraktion nachgefolgt sei.

Der Oberste Agrarsenat hat - dem Wunsche des Beru-
fungswerbers entsprechend - das Staatsarchiv um Beibringung
des Aktes GA ﬁ-59 ersucht. Dieses Ersuchen muBte ab-
schldgig behandelt werden, weil dieser Akt dort nicht exi-
stiert. Wenn auch die Begriindung des genannten Erlasses viel-
leicht mehr Licht in die Angelegenheit h#tte bringen konnen,
g0 meint der Oberste Agrarsenat trotzdem, daB das Verfahrens—
ergebnis davon in keiner Weise beeinfluBt wird. Der fehlenden
Begriindung kommt vielleicht historische, im konkreten Fall
gber nicht mehr Jjuristische Bedeutung zu, da mit dem diesbe-
zliglich vorhandenen Sachverhalt ein Auslangen gefunden werden
kann.

Denn entgegen der Ansicht der Agrarbehdrde erster
Instanz vertritt der Oberste Agrarsenat den Standpunkt, daB

der im Grundbuchsanlegungsprotokoll der Bezeichnung "Fraction

R' folgende Hinweis auf das politische Ortslexikon

von ganz wesentlicher Bedeutung ist. Im Jahre 1908 bestand
Klarheit dariiber, daB der Fraktionsbegriff zweierlei bedeuten-
konnte (siehe auch das Fraktionsgesetz vom 14. Oktober 1893,
LGBl. Nr. 32). Ein solcher Hinweis wdre sonst gar nicht ver-
st&ndlich. Um nun offenkundig MiBfverstindnisse zu vermeiden,
wurde auf das "politische Ortslexikon" ausdriicklich hingewie-
sen. Gemeint war damit das "Gemeindelexikon von Tirol und Vor-
arlberg", welches im Jahre 1907;von der k.k. statistischen

Zentralkommission herausgegeben worden ist und dem man die
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Aktualitat zum damaligen Zeitpunkt wohl nicht absprechen kann.

Sinn dieses Lexikons war die Erfassung der politischen Gemein-

den. Auf Seite 55 des Lexikons sind auch an-

gefihrt. Das politische Ortslexikon ist aber kein Verzeichnis
der Agrargemeinschaften oder &hnlicher Institutionen. Der Hin-
welis im Erlall wédre vdllig sinnwidrig, wenn damit zum Ausdruck

gebracht werden sollte, daB die Fraction il eine

Agrargemeinschaft sei. Ganz etwas anderes, namlich, daR damit
eine gemeinderechtliche Fraktion gemeint ist, sollte ausge-
driickt und unterstrichen werden. Der Oberste Agrarsenat ver-

tritt somit den Standpunkt, daB die Fraktion

gemeinderechtliche Institution zu verstehen ist, welcher im
Jahre 1908 durch den ErlaB der verstidrkten Grundbuchs-Anlegungs-
Landes-Commission das Eigentum an den veffahrensgegensténdlichen
Grundstilicken rechtskridftig zugesprochen worden ist. Die Par—
teien wurden seinerzeit vom ErlafB verstindigt. Von einem wei-

teren Verfahren ist nichts bekannt.

Die Fraktion _ il st auch Rechtsvorgéngerin
der Gemeinde ﬁ Dies wurde schon zutreffend und er-
schopfend im angefochtenen Erkenntnis (Seite 12, erater Absatz)
dargestellt.

Diesen Ausfiihrungen hielt der Berufungswerber entgegen,
dafl die Gemeinde es wihrend der Geltungszeit der deutschen Ge-
meindeordnung unterlassen habe, die erforderlichen grundbﬁcﬂeru'
‘lichen Eintragungen zur Durchfiihrung des Vermdgensiiberganges

zu veranlassen. Daraus sei zu schlieBen, daB sich die Gemeinde

gar nicht als Rechtsnéchfolgerin betrachtet hahe.
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Diese Ansicht kann vom Obersten Agrarsenat nicht ge-
teilt werden. Denn mit dem Inkrafttreten der deutschen Ge-
meindeordnung am 1.10.1938 ging das seinerzeitige gemeinde-
rechtliche Fraktionsgut ex lege auf die Gemeinden iiber. Esg
hat gar nicht weiterer Handlungen der Gemeinde ﬁbe-—
durft, da sie ja kraft Gesetzes Eigentiimerin wurde.

Im Ubrigen zeigt sich der gemeinderechtliche Charak-
ter der Fraktion ﬁu.a. auch sehr klar im Rahmen
des Enteignungsverfahrens anldBlich des Ausbaues der Arlber-
ger BundesstraBe im Jahre 19%7. Das die vgrfahrensgegensténd—
lichen Grundstiicke beriihrende Enteignungserkenntnis Va-72078/5
vom 29.12.1937 wurde der Fraktionsvorstehung als zustindigem
Organ zugestellt. Es steht auBer Zweifel, daB die Funktion
des Fraktionsvorstehers (bzw. die Fraktionsvorstehung) den
gemeinderechtlichen Charakter unmifverstindlich dokumentiert.
Dieses Enteignungsverfahren, in welchem das gemeinderechtliche

Institut der Fraktion als Eigentiimer Parteistellung hatte,

wurde unmittelbar vor jener Zeit abgewickelt, in welcher nach

Ansicht des Berufungswerbers die Gemeinde sich gar nicht als

'Eigentiimerin gefiihlt hatte. Schon daraus geht hervor, daB der

Standpunkt des Berufungswerbers nicht haltbar ist.

II. Ersitzung der verfahrensgegenstindlichen Grundstiicke durch

den Berufungswerber oder durch die Gemeinde “.

Losgelost voﬁ den bisherigen Betrachtungen so0ll auch

die Frage der Ersitzung geprﬁft.werden. Wenn auch im Jahre

1908 rechtskraftig entschieden wurde, daB die Fraktion —

-(gleichgﬁltig, ob man geneigt ist, darin etwas Agrar-

gemeinschaftliches oder etwas Gemeinderechtliches zu sehen)
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Eigentiimerin der Grundstiicke in EZz 260 II ist, so bleibt immer
noch die Frage offen, ob nicht in der Zwischenzeit vielleicht
Jjemand anderer das Eigentum ersessen hat. Denn die Ersitzung
wird auch durch einen allenfalls abweichenden Grundbuchsstand
nicht gehindert,

Im Rahmen des bishgrigen Verfahrens sind zwei Varian-
ten denkbar. Die eine sieht die Fraktion (als agrarische Ge-
meingchaft -~ wenn auch, wie oben ausgefiihrt, fdlschlicher-

weigse) als Eigentiimerin seit dem Jahre 1008, die ihr Eigentum

durch Ersitzung seitens der gemeinderechtlichen Fraktion in

der Folge an diese verloren hat. Wenn man davon ausgéht, ware
die Ersitzung durch die Gemeinde nachzuweisen. Die andere Va-
riante sieht die Fraktion (als gemeinderechtliche Institution)
als Eigentiimerin seit dem Jahre 1908, die ihr Eigentum durch
Ersitzung seitens der Agrargemeinschaft in der Folge an diese
verloren hat. In diesem Fall miiBte der Berufungswerber die
Ersitzung nachweisen. Auf alle Fidlle hatte der Oberste Agrar-
senat unter Beachtung des Grundsatzes der Erforschung der ma-
teriellen Wahrheit zu priifen, ob in irgendeiner Richtung eine
Ersitzung feststellbar ist.

So war die Frage der Ersitzung das wesentliche Thema
der Verhandlung am 9. Marz 1989. Hier wurde seitens des Beru-
fungswerbers zur Frage einer allfdlligen Ersitzung lediglich
vorgebracht, die Teilwaldberechtigten seien immer def Meinung
gewesen, dall die EZ 260 II in ihrem Eigentum stehe und von
der Gemeinde nur verwaltet werde. Einen BeschluBl, mit dem der
Gemeinde die Verwaltung iibertragen worden ist, gibt es nach

Angaben des Berufungswerbers nicht. Der Berufungswerber hat
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auch ausgesagt, dafl im Jahre 1962 von der Grindung einer
Agrargemeinschaft Abstand genommen worden séi, well die ein-
zelnen Mitglieder um ihr ausschlieflliches Nutzungsrecht fiirch-~
teten. Schlieflich hat der Berufungswerber noch zwei Konto-
blitter der Raiffeisenkasse ﬁvorgelegt. Uber dieses
Konto hatte angeblich bis zum Kriegsende der jeweilige Frak-
tionsvorsteher verfiigt.

Aus diesem Vorbringen 12Bt sich nach Ansicht des
Obersten Agrarsenates nichts entnehmen, was geeignet wire,
allenfalls eine Ersitzung durch den Berufungswerber zu ver-
muten. Gerade der Fraktionsvorsteher war in der Zwischen-
kriegszeit ein Organ der Gemeinde. Auch die Annahme, daB die
Gemeinde “nur fiir den Berufungswerber die Verwaltung
ubernommen habe, laB3t sich de facto nicht bestdtigen. Eg
konnte auch kein wie immer gearteter GeldfluB aus den Frichten
dieser Verwaltung zu dem Berufungswerber festgestellt werden.
Der Berufungswerber hat sogar selbst ausgesagt, dal im Rahmen
der Jagdpacht weder an die Gemeinschaft der Teilwaldberechtig-
ten noch an die einzelnen Teilwaldberechtigten Jje eine Summe
gezahlt worden, noch je ein Stimmrecht zuerkannt worden sei.

Bei dieser Sach- und Rechtslage mul} eine Ersitzung
der streitgegenstiandlichen Liegenschaften durch den Berufungs-
werber ausgeschlossen werden.

Die Frage, ob die Gemeinde u welcher nach An-
sicht des Obersten Agrarsenates das Eigentum an den in EZ 260
IT vorgetragenen Grundstlicken zusteht, diese Grundstilicke -
wdre sle nicht Eigentilimerin - ersessen haben kdnnte, hat nur

mehr rein akademischen Charakter.
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Selbst wenn irrtiimlich unterstellt werden wiirde, dafl

der Berufungswerber der Eigentiimer wire, miiRte eine Ersitzung

durch die Gemeinde SQE;_angenommen werden. Diese hdtte dann

ndmlich ungehindert und unwidersprochen seit 1937 das Eigen-
tumsrecht ausgelibt. Das beginne mit dem schon oben erwihnten
Enteignungsverfahreﬁ enliBlich des Ausbaues der Arlberger
BundesstraBe. Die Beschliisse des Bezirksgerichtes (bzw. sei-
nerzeitigen Amtsgerichtes) Silz vom 10. Februar 1943 (TZln.
76/43 und 77/43) und vom 17. Mirz 1953 (TZ1. 250-253/53),
welche die EZ 260 II zum Gegenstand heben, wurden dem Birger-
meister der Gemeinde __m als Vertreter der Eigentiimerin
der erwdhnten Liegenschaften zugestellt. In den Jahren 1956
und 1957 wurde unter TZ 579/57 ein Kaufvertrag abgeschlossen,
bei welchem die Gemeinde ials Eigentiimerin aufgetreten
ist. Es lieBlen sich hier noch mehrere weitere Griinde aufzdhlen,
wie z.B. der Umstand, daB die Gemeinde [l auch die Grund-
stever fiir die verfahrensgegenstindlichen Liegenschaften be-
zahlt hat. Das alles zusasmmengenommen 188t Jedenfalls den
nicht mehr relevanten SchluB zu, daB die Gemeinde —
wenn sie nicht schon - wie oben ausgefiihrt —-Eigentﬁmerin
wére, dieses Eigentum widrigenfalls ersessen hitte.

Zusammenfassend muB somit festgestellt werden, daf

die Gemeinde —als Rechtsnachfolgerin der Fraktion ekl

SR - Ficentimerin der in EZ 260 IT KG N orcetra-

genen Grundstiicke ist. Auch eine Ersitzung dieses Eigentumes
durch den Berufungswerber mufl ausgeschlossen werden.
Bei dieser Sach- und Rechtslage muBlte der Berufung

ein Erfolg versagt bleiben.
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Rechtsmittelbglehrung:

Gegen dieses Erkenntnis ist kein ordentliches Rechts-

mittel mehr zul#dssig.

Hinweis:

Gegen dieses Erkenntnis kann innerhalb von sechs Wochen
ab der Zustellung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Sie mul} von

einem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Oberster Agrarsenat
Wien, am 3. Mai 1989

Die Schriftfihrerin: ' Der Vorsitzende:
Langer Dr. Jostl
Ergeht an:

1.u.2. den Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung,
Landhaus, 6010 Innsbruck;

J.u.4. das Amt der Tiroler Landesregierung-Agrarbehdrde,
Landhaus, 6010 Innsbruck;

5. Herrn W S
6. die Gemeinde ﬁ zu Hdn. Herrn Rechtsanwalt Dr. Andreas
a

Brugger, Michael-Galsmayr-StraBe 15/P, 6020 Innsbruck.

Fir die Richtigkeit

é%f:ﬁgsfertigung:






