Zl. OAS.1.1.1/0029-0AS8/12

ERKENNTNIS

Der Oberste Agrarsenat beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft hat unter dem Vorsitz von Mag. Christian Janitsch in
Anwesenheit der Senatsmitglieder

Vizeprasident des OGH Dr. Ronald Rohrer,

Senatsprasidentin des OGH Dr. llse Huber,

Senatsprasident des OGH Hon. Prof. Dr. Hansjorg Sailer,

Mag. Eva Vabitsch,

Ministerialrat Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Schwaiger,

Ministerialrat Dipl.-Ing. Rudolf Lotterstatter,

Ministerialratin Dipl.-Ing. Sonja Schantl

und Susanne Bayer als Schriftfiihrerin

in der Angelegenheit Regulierung der Agrargemeinschaft Pflach, (ber die Berufungen
1. der Agrargemeinschaft Pflach, von Reinhild Astl, Dr. Hansjorg Beirer, Kurt Beirer, Roland
Beirer, Theresia Singer, Monika Schéffler, Albin Drexl, Gisela Drexl, Alma Galgozcy, Josef
Jochum, Raimund Keller, Heimut Koch, Erika Ladinig, Franziska Scheucher, Gerhard
Wachter, Elsa Wendlinger, Friedrich Wendlinger, Franz Wex, Christine Prast, Josef Prast,
Christine Heiserer, Dr, Gabrielle Lehner, Heidemarie Guggenberger, Helga Singer, Herbert
Zobl, Harald Schmid, Karl Grund, Konrad Strigl, Christian Durrhammer, Georg Gruber, Josef
Deutsch, Engelbert Schneider, Manfred Wagner, Rita Seitz, Siegmund Zobl, Christian
Blondeel, Bernd Schuler, Siegfried Strigl und Sieghard Posch, alle vertreten durch
RA Dr. Bemd A. Oberhofer, Schopfsirale 6 b, 6020 Innsbruck, sowie 2. der Gemeinde
Pflach, vertreten durch RA Mag. Gerhard Mader, Claudiastrafe 8, 6600 Reutte, gegen das
Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom
16. Dezember 2010, ZI. LAS-1038/11-10, mit dem der Bescheid des Amtes der Tiroler

Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz vom 24. Juni 2010, ZI. AgrB-R574/379-2010,




2.

abgeédndert wurde, in der Sitzung am 19. Méarz 2012 nach Anhdrung des Vortrages der

Berichterstatterin Mag. Eva Vabitsch sowie der Ausfihrungen von RA Mag. Gerhard Mader,

RA Dr. Bernd A. Oberhofer und Raimund Keller

erkannt;

Die Berufungen von Monika Schéffler, Alma Galgozcy, Erika Ladinig, Franziska
Scheucher, Gerhard Wachter, Franz Wex, Dr. Gabrielle Lehner, Heidemarie
Guggenberger, Helga Singer, Konrad Strigl, Georg Gruber, Bernd Schuler und Sieghard
Posch werden gemal § 1 Abs. 1 Agrarverfahrensgesetz - AgrVG 1950, BGBI. Nr. 173,
zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 57/2002, in Verbindung mit § 42 Abs. 2 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51, zuletzt gedndert durch
BGBI. | Nr. 100/2011, als unzulassig zuriickgewiesen.

. Die Berufung der Agrargemeinschaft Pflach und der Parteien Reinhild Astl, Dr. Hansjorg

Beirer, Kurt Beirer, Roland Beirer, Theresia Singer, Albin Drexl, Gisela Drexl, Josef
Jochum, Raimund Keller, Helmut Koch, Elsa Wendlinger, Friedrich Wendlinger, Christine
Prast, Josef Prast, Christine Heiserer, Herbert Zobl, Harald Schmid, Karl Grund, Christian
Darrhammer, Josef Deutsch, Engelbert Schneider, Manfred Wagner, Rita Seitz,
Siegmund Zobl, Christian Blondeel und Siegfried Strigl wird geman § 1 Abs. 1 AgrvG

1950 in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG und § 33 TFLG 1996 als unbegriindet
abgewiesen.

Der Berufung der Gemeinde Pflach wird geman § 1 Abs. 1 AgrVG 1950 in Verbindung
mit § 66 Abs. 4 AVG und § 33 Abs. 5 Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1996,
LGBL. Nr. 47/1996, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 7/2010 (TFLG 1996), insofern Folge
gegeben, als Spruchpunkt B) des angefochtenen Erkenntnisses des
Landesagrarsenates vom 16. Dezember 2010, ZI. AgrB-R574/379-2010, insofern
abgeandert wird, als er wie folgt zu lauten hat:

.Der Berufung der Agrargemeinschaft Pflach und von Reinhild Astl, Dr. Hansjorg Beirer,
Kurt Beirer, Roland Beirer, Theresia Singer, Monika Schaffler, Albin Drexl, Gisela Drex|,
Alma Galgozcy, Josef Jochum, Raimund Keller, Heimut Koch, Erika Ladinig, Franziska
Scheucher, Gerhard Wachter, Elsa Wendlinger, Friedrich Wendlinger, Franz Wex,
Christine Prast, Josef Prast, Christine Heiserer, Dr. Gabrielle Lehner, Heidemarie
Guggenberger, Helga Singer, Herbert Zobl, Harald Schmid, Karl Grund, Konrad Strigi,
Christian Durrhammer, Georg Gruber, Josef Deutsch, Engelbert Schneider, Manfred
Wagner, Rita Seitz, Siegmund Zobl, Christian Blondeel, Bernd Schuler, Siegfried Strigl
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und Sieghard Posch wird teilweise und insofern Folge gegeben, als die
Satzungsbestimmungen des § 10 Abs. 2 und des § 17 Abs. 3 letzter Satz der mit dem
angefochtenen Bescheid erlassenen Verwaltungsatzung ersatzlos behoben werden. Im
Ubrigen wird diese Berufung als unbegriindet abgewiesen.*

Im Ubrigen wird die Berufung, soweit sie nicht gemal § 1 Abs. 1 AgrvG 1950 in
Verbindung mit § 7 Abs. 2 Agrarbehdrdengesetz 1950, BGBI. Nr. 1/1951, zuletzt
gedndert durch BGBI. | Nr. 191/1999, als unzulassig zuriickgewiesen wird, gemaf § 1
Abs. 1 AgrvG 1950 in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG und den §§ 33, 34, 35, 36, 37
und 40 TFLG 1996 als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

1. Mit Antrag vomn 14. Dezember 2009, modifiziert im Rahmen der miindlichen Verhandlung
am 19. Mai 2010, begehrte die Gemeinde Pflach die Abdnderung des Regulierungsplans
sowie der Satzung der Agrargemeinschaft Pflach im Sinne des Erkenntnisses
VfSlg. 18.446/2008  bzw. des Tiroler  Flurverfassungs-Landesgesetzes 1996,
LGBI. Nr. 47/1996 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 7/2010 (in der Folge: TFLG 1996).
Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurde von der Agrargemeinschaft Pflach die
Abweisung des Antrags beantragt, und im Waesentlichen vorgebracht, dass das
Regulierungsgebiet aus Mafinahmen im Gefolge der Tiroler Waldzuweisung von 1847
stamme und den Stammsitzliegenschaftsbesitzern von Pflach, die heute in der
Agrargemeinschaft organisiert seien, ins freie Eigentum zugewiesen worden sei. Die
politische Gemeinde Pflach hingegen sei nie Eigentimerin gewesen.

2. Nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens stellte das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehorde |. Instanz (in der Folge: AB) mit Bescheid vom 24. Juni 2010, ZI. AgrB-
R574/379-2010, unter Spruchpunkt | von Amts wegen fest, dass verschiedene in EZ 62, GB
86030 Pflach, vorgetragene Grundstiicke des Regulierungsgebietes der Agrargemeinschaft
Pflach Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 seien, hingegen weitere,
in EZ 62, EZ 391, EZ 82 und EZ 168, GB 86030 Pflach, vorgetragene Grundstiicke nicht
zum Gemeindegut zihlen wiirden.

In Spruchpunkt |l des Bescheides wurde aufgrund des Antrags der Gemeinde Pflach der
Regulierungsplan der Agrargemeinschaft Pflach vom 30.5.1960, ZI. lllb1-1142/64, in der
Fassung der Bescheide vom 29.5.1961, ZI. 111b1-934/80 (Anhang 1), und vom 5.2.1964,
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ZI. 1lIb1-70/111 (Anhang Il) durch Ergédnzung eines Anhanges Il abgedndert. Mit diesem

Anhang ill wurde die Haupturkunde zusammengefasst wie folgt abgedndert:

- in Abschnitt Il .Nutzungen und Ertrag® entfiel unter Pkt. 5 die Nutzung ,.Jagd" und
wurden stattdessen der Passus ,Substanznutzungen im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG
1996, LGBI. Nr. 74/1996 idF. LGBI. Nr. 7/2010, an den Grundsticken des
Gemaindegutes” aufgenommen mit dem zusatzlichen Vermerk ,der Substanzwert
gemal Pkt. 5 steht der Gemeinde Pflach zu (§ 33 Abs. 5 TFLG 1996)".

- In Abschnitt IV ,Parteien” wurde zum einen verdeutlicht, dass das Regulierungsgebiet
im bicherlichen Eigentum der Agrargemeinschaft Pfiach steht. Zum anderen wurde
erganzt, dass die Gemeinde Pflach (neben ihrer Anteilsberechtigung als Innehaberin
eines walzenden Anteilsrechts) ebenso als substanzberechtigte Gemeinde im Sinne
des § 34 Abs. 1 TFLG 1996 anteilsberechtigt ist.

- In Abschnitt V ,Anteilsrechte” entfiel in lit. D ,Anteilsberechtigung der Gemeinde* zum
einen im Zusammenhang mit dem walzenden Anteilsrecht der Gemeinde von jeweils
13% der Nutzungen der Passus ,einschlieBlich des Jagdpachtschillings®. Zum anderen
wurde die Antsilsberechtigung der Gemeinde erweitert um die .der Gemeinde als
Substanznutzungsberechtigte gemaR § 33 Abs. 5 TFLG 1996 zukommenden
Mitgliedschaftsrechte einer substanzberechtigten Gemeinde".

- In Abschnitt VIII ,Lastentragung” entfielen die Absatze 2 und 3 der lit. ¢) (Entfaill des um
50 % erhdhten Stockgeldes bei Verkauf von Liegenschaften, auf denen sich
eingeforstete Heustadel befinden, an Stammsitzliegenschaftsbesitzer). Weiters wurde
in einer lit. d) ergadnzt, dass die Gemeinde Pflach den Aufwand aus der
Substanznutzung des Regulisrungsgebietes tragt.

Mit Spruchpunkt Il wurde eine neue Verwaltungssatzung fiir die Agrargemeinschaft Pflach
erlassen, mit der - entsprechend den Bestimmungen der Novelle LGBI. Nr. 7/2010 zum
TFLG 1996 - sichergestellt werden sollte, dass der Gemeinde Pflach in den Organen der
Agrargemeinschaft jenes Gewicht zukommt, das ihr aufgrund ihres Substanzanteiles
geblhrt. Neu aufgenommen wurden insbesondere das Zustimmungserfordernis der
substanzberechtigten Gemeinde in bestimmten Angelegenheiten, das

Auftragserteilungsrecht der politischen Gemeinde an Agrargemeinschaftsorgane in
Angelegenhsiten betreffend den Substanzwert, die Herausgabeverpflichtung der

Agrargemeinschaft von Gemeindegutsgrundstiicken im Hinblick auf infrastrukturelle
Vorhaben u.a..
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Gemal Spruchpunkt IV sollte nach Rechtskraft des Bescheides die Ersichtlichmachung der
Bezeichnung ,Gemeindeguisagrargemeinschaft’ im Eigentumsblatt der EZ 62, 82, 168 und
391, GB 86030 Pflach, von Amts wegen veranlasst werden.

Begrindend fihrte die AB zusammengefasst wie folgt aus:

2u Spruchpunkt [: Aufgrund des Vorbringens der Agrargemeinschaft Pflach, wonach die
Agrargemeinschaft nicht aus Gemeindegut hervorgegangen sei, habe die AB auf der
Grundlage von § 73 lit. d TFLG 1996 zunichst die Feststellung treffen missen, ob bzw.
welche Grundstiicke des Regulierungsgebietes aus Gemeindegut hervorgegangen seien.
Eine solche Festslellung liege im offentlichen Interesse und kdnne auch von Amts wegen
getroffen werden. Sie sei anhand des mit der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 in Umsetzung
des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008, ViSig. 18.446, neu
gefassten § 33 Abs. 2iit.c Z 2 TFLG 1996 zu treffen gewesen, demzufolge jene Grundstiicke
zum Gemeindegut zdhlen, die vormals im Eigentum der Gemeinde gestanden sind, durch
Regulierungsplan in das Eigentum einer Agrargemeinschaft Gbertragen wurden, vor dieser
Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften
gedient haben und nichi Gegenstand einer Hauptteilung waren.

Zunachst habe sich aus dem Regulierungsakt ergeben, dass die Grundsticke des
Regulierungsgebietes nicht Gegenstend einer Hauptteilung gewesen seien. Weiters sei
hinsichtlich der in Spruchpunkt | als Gemeindegut festgestellten Grundstiicke sowohl mit
dem Bescheid der AB vom 26. November 1953 zur Einleitung des Regulierungsverfahrens
als auch mit dem Bescheid der vom 30. September 1954 ,Liste der Parteien und
Verzeichnis der Anteilsrechte® und schliefilich auch mit dem Regulierungsplan der AB vom
30. Mai 1960 festgestellt worden, dass diese Gemeindegut im Sinne des § 73 Abs. 3 Tiroler
Gemeindeordnung {TGO) seien und in weiterer Folge daher den agrargemeinschaftlichen
Grundstiicken des § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1952 zuzuzahlen seien, der das Gemeindegut als
.das einer gemeinschaftlichen Beniitzung nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung
unterliegende Gemeindegut bzw. ehemalige Ortschafts- oder Fraktionsgut* definiert habe.
Die betroffenen Grundstiicke seien weiters, wie aus dem Grundbuch ersichtlich sei, bis zur
Regulierung auch im bicherlichen Eigentum der Gemeinde Pflach gestanden und habe die
Gemeinde Pflach — wie aus verschiedenen Vertrdgen und Gemeinderatsbeschliissen
ersichtlich sei — auch Uber diese disponiert. Das Regulierungsgebiet sei auch nach alter
Ubung mit den Nutzungen nach den Bestimmungen der TGO belastet gewesen. Die
Voraussetzungen flr das Vorliegen von Gemeindegut seien hinsichtlich dieser Grundstiicke
somit gegeben.
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Die in Spruchpunkt | als nicht zum Gemeindegut zahtenden Grundstlicke seien erst nach der
Regulierung von der Agrargemeinschaft erworben worden. Da hinsichtlich dieser
Grundstiicke die von § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG geforderte alte Ubung fehle, liege kein
Gemeindegut im Sinne der genannten Bestimmung vor.

Zu den Spruchpunkten 1l und lll: Die verfahrensgegenstindliche Abdnderung des
Regulierungsplanes beruhe auf dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
ViSIg. 18.446/2008, wonach in einem Fall wie dem vorliegenden die Ubertragung der im
Eigentum der Gemeinde stehenden Grundstiicke in das Eigentum der Agrargemeinschaft
verfassungswidrig gewesen sei. Es sei Gemeindegut entstanden, das nun atypischerweise
im gemeinsamen Eigentum der Gemeinde und der Nutzungsberechtigten stehe und als
Agrargemeinschaft organisiert sei. Der Uber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende
Substanzwert des Gemeindegutes stehe daher der Gemeinde zu. Aufgrund der seit der
Regulierung erfolgten mafgeblichen Anderung der fiir die Anteilsverhaitnisse maRgeblichen
Verhdltnisse - die Agrargemeinschaft habe etwa aus Grundstlicksverkdufen,
Baurechtsvertrdigen und Wohnungsmieten Einnahmen erzielt, die (ber die Holz- und
Weidenutzungen hinausgehen - seien gemaft § 69 Abs. 1 TFLG 1996 entsprechende
Anderungen des Regulierungsplans entsprechend den Bestimmungen des TFLG 1996 in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 7/2010 erforderlich gewesen. Damit der Gemeinde Pflach in
den Organen der Agrargemeinschaft Pflach kinftig jenes Gewicht zukomme, das ihr
aufgrund ihres Substanzwertanteils gebilhre, sei weiters die in Anlehnung an

§ 69 Abs. 1 lit. ¢ TFLG 1996 amtswegig erfolgte Erlassung einer neuen Verwaltungssatzung
erforderlich gewesen.

Zu Spruchpunkt IV: Da die Agrargemeinschaft Pflach auf Gemeindegut bestehe, sei die
Ersichtlichmachung als ,Gemeindegutsagrargemeinschaft* im Grundbuch gemaR
§ 38 Abs. 2 TFLG 1996 zu veranlassen gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid haben die Agrargemeinschaft Pflach und 40

Agrargemeinschaftsmitglieder (darunter Bruno Beirer), die Gemeinde Pflach sowie Frau
Maria Insam Berufung erhoben.

Seitens der Agrargemeinschaft Pflach wurde — zusammengefasst - die Qualifikation von
Teilen des Regulierungsgebietes als Gemeindegut bestritten. Die politische Gemeinde
Pflach habe nie wahres Eigentum am Regulierungsbiet erworben, sondern sei nur mit der
Verwaltung konkludent beauftragt worden. Vielmehr sei infolge der
Forsteigentumspurifikation 1847 Miteigentum der historischen

Stammsitzliegenschaftsbesitzer entstanden. Die Anderung des Regulierungsplans wie auch
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der Satzung stellen verfassungswidrige Eingriffe in das Eigentumsrecht der Berufungswerber
dar. Begehrt wurde die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides, in eventu die
Feststellung des Nichtbestehens eines Restitutionsanspruches gemat VISlg. 18.446/2008
und Abweisung des Antrags der Gemeinde Pflach auf Abénderung der
Regulierungsurkunde.

Die Gemeinde Pflach bekd@mpfte den erstinstanzlichen Bescheid zur Ganze, ausgenommen
die Feststellung von Grundstiicken als Gemeindegut. Die Gemeinde kritisierte die Anderung
des Regulierungsplans und der Satzung und die diesbeziiglichen Erhebungen im bisherigen
Verfahren als im Hinblick auf VISIlg. 18.446/2008 nicht weitreichend genug. So seien
hinsichtlich der nicht als Gemeindegut festgestellten Liegenschaften nur Erhebungen zum
Grundbuchsstand zur Zeit der Regulierung erfolgt. insbesondere aus Substanzertrdgen
gekaufte Grundsticke seien ebenfalls als Gemeindegut zu behandeln. Weiters seien keine
Erhebungen hinsichtlich des tatsdchlichen Ausmalies noch aufrechter Nutzungsrechte
vorgenommen worden und wirden die Nutzungsrechte von ruhenden oder erloschenen
Mitgliedschaften der Gemeinde zufallen. Auch miisse das Anteilsrecht der Gemeinde an den
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen von 13% auf 70 bis 80 % erhdht werden.
SchlieRlich seien die nunmehr zugunsten der Gemeinde vorgesehenen Zustimmungs- und
Gestaltungsrechte hinsichtlich substanzwertrelevanter Angelegenheiten unzulanglich.

Frau Maria Insam wandte sich gegen die Feststellung der als Wege genuizten
GSt. Nrn. 6/22 und 6/41 als Gemeindegut und begriindete dies mit einer eventuellen
Verschlechterung bei der Durchsetzung ihrer bisherigen Nutzungsanspriiche.

4. Nach Durchflihrung des Ermittlungsverfahrens und einer miindlichen Verhandlung
erkannte der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung (in der Folge: LAS)
mit dem nunmehr bekadmpften Erkenntnis vom 16.12.2010, ZI. LAS-1038/11-10, in

Spruchpunkt A), dass die Berufung des Bruno Beirer mangels Parteistellung zurickgewiesen
wird.

In Spruchpunkt B} wurde der Berufung der Agrargemeinschaft Pflach und von 39 Mitgliedern
insofem Folge gegeben, als

a) die Satzungsbestimmungen des § 10 Abs. 2 und des § 17 Abs. 3 letzter Satz der mit dem
erstinstanzlichen Bescheid erlassenen Verwaltungssatzung ersatzlos behoben wurden und

b) der Abschnitt Ill. der Haupturkunde ,Nutzungen und Ertrag” wie folgt zu lauten hat:
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,0ie ublichen und regelmaniigen Nutzungen sind:

S T

Holznutzung

Weidenutzung

Streunutzung

alpswirtschaftliche Nutzung

Jagd

Substanznutzungen im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996, LGBI. Nr. 49/1996 idF.
LGBI. Nr. 7/2010, an den Grundstiicken des Gemeindegutes.

Der Substanzwert geman Punkt 6. steht der Gemeinde Pflach zu (§ 33 Abs. 5 TFLG
1996).

Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen, ebenso jene der Gemeinde
Pflach in Spruchpunkt C) sowie jene von Frau Maria Insam in Spruchpunkt D).

Zusammengefasst begriindete der LAS seine Entscheidung wie falgt:

Die Erstbehdrde habe die im Eigentum der Agrargemeinschaft Pflach stehenden
Grundstiicke zu Recht dem Gemeindegut zugeordnet, insbesondere standen die
Grundstiicke vor der erfolgten Regulierung unzweifelhaft im Eigentum der politischen
Gemeinde Pflach. Eine waeitergehende Aufnahme von historischen und
rechtshistorischen Sachbefunden erlbrige sich daher.

Die Abanderung des Regulierungsplans durch Zuordnung des Substanzwertes an die
Gemeinde Pflach durch die Erstbehdrde sei ebenfalls rechtskonform erfolgt, dies mit
Ausnahme der Streichung der Nutzungsméglichkeit ,Jagd® samt der damit
einhergehenden Neuzuteilung der Jagdpachteinnahmen. Die Jagd sei daher als
weitere Nutzung wieder in den Regulierungsplan aufzunehmen.

Auch die von der Erstbehdrde erlassenen neuen Verwaltungssatzungen finden ihre
Deckung in den Bestimmungen des TFLG. Lediglich fir die Satzungsbestimmung des
§ 10 Abs. 2 (Zustimmungserfordernis der substanzberechtigien Gemeinde zu
bestimmten Vollversammlungsbeschiissen) und des § 17 Abs. 3 letzter Satz
(Anweisungsverpflichtung von Substanzertrignissen nach Genehmigung des
abgeschlossenen Wirtschaftsjahres durch den Ausschuss an die substanzberechligte
Gemeinde) finden keine Grundlage.

Schliefdlich seien verschiedene Berufungswerber prakludiert, besitze Bruno Beirer
mangels Eigentums an einer Stammsitzliegenschaft keine Parteistellung und beziehe
sich das Vorbringen von Maria Insam als Eigentimerin einer Stammsitzliegenschaft
gerade nicht auf diese Liegenschaft.
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5. Gegen das Erkenntnis des LAS vom 16.12.2010, ZI. LAS-1038/11-10, erhoben die
Agrargemeinschaft Pflach und 39 Mitglieder rechtzeitig Berufung und beantragten zum
einen, dass der Spruchpunkt B) dahingehend abgeédndert wird, dass der erstinstanzliche
Bescheid vom 24. Juni 2010 hinsichtich dessen Spruchpunkt il — Anderung des
Regulierungsplans der Agrargemeinschaft Pflach — aufgehoben wird.

Zum anderen wurde beantragt, Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides dahingehend
abzuindern, dass in Abdnderung von Spruchpunkt | Z 1 des erstinstanziichen Bescheides
der Gemeinde Pflach kein Restitutionsanspruch gegen die Agrargemeinschaft Pflach
zukomme, dass festgestellt werde, dass der politischen Ortsgemeinde Pflach das
Gemeindegutsregal gemall TFLG-Novelie 2010 nicht zusteht und dass festgestellt werde,
dass die Agrargemeinschaft Pflach zur Ganze nicht aus Gemeindegut gemaf § 33 Abs. 2 lit.
¢ Z 2 TFLG reguliert wurde.

Als Berufungsgrund machten die Berufungswerber zunachst Mangelhaftigkeit des

Verfahrens geltend, da zahlreiche von ihnen v.a. im Hinblick auf die Eigentumsverhaitnisse

im Zeitpunkt der Regulierung beantragte historische, rechtshistorische und technische

Sachbefunde sowie Zeugenbefragungen, die fur die Entscheidung des gegenstidndlichen

Verfahrens von Relevanz seien, nicht aufgenommen worden seien. Sie rigten insofem

nachstehende Feststellungen des angefochtenen Bescheides:

a) Die Feststellung, wonach im Einleitungsbeschluss vom 26. November 1953 ausgefiihrt
wurde, dass es sich beim Gemeinschaftsgebiet ,zweifellos um Gemeindegut und um
agrargemeinschaftliche Grundsticke iSd. § 36 Abs. 2 lit. d des FLG 1952 handle”. Es
wurde zusammengefasst die ergdnzende Feststellung begehrt, dass die Bezeichnung
<Gemeindegut“ konkret zum Ausdruck bringe, dass hinsichtlich der politischen
Ortsgemeinde jedenfalls ,Teilgenossenschaft* anzunehmen sei.

b} Die Feststellung, wonach im Bescheid ,Liste der Parteien und Verzeichnis der
Anteilsrechte® vom 30. September 1954 festgestellt wurde, dass es sich beim
Regulierungsgebiet um Gemeindegut im Sinne des § 73 Abs. 3 Tiroler
Gemeindeordnung und in weiterer Folge somit um agrargemeinschaftliiche Grundstiicke
im Sinne des § 36 Abs. 2 lit d TFLG 1952 handle. Es wurde die Feststellung begehrt,
dass die historischen Agrarjuristen unter dem Begriff ,Gemeindegut* keinesfalls wahres
Eigentum verstanden, sondern Eigentum, das durch die rein faktische Beniitzung in
Anwendung der Gemeindeordnung charakterisiert war, da das Gemeindegut erst mit der
Novelle LGBL. Nr. 18/1984 zum TFLG als ,Gemeindegut der Ortsgemeinde” definiert
wurde. '




¢)

Die Feststellung, wonach im Bescheid ,Liste der Parteien und Verzeichnis der
Anteilsrechte” vom 30. September 1954 die Anteilsrechte der Stammsitzliegenschaften in
einer Waise festgelegt wurden, dass ihnen aufgrund der bisherigen Ubung verschiedene
Nutzungsrechte zureguliert wurden. Es wurde die Streichung dieser Feststellung begehrt
mit der Begriindung, dass dieser Festlegung bzw. diesem Bescheid durch den Vergieich
der Parteien im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 4. Dezember 1959 derogiert
wurde, in dem sich die Parteien vdllig anders verglichen haben und zwar dahingehend,
dass das Eigentum der Agrargemeinschaft Pflach anerkannt wurde. Die Grundlagen des
Bescheides vom 30. September 1954 seaien dementsprechend obsolet, weil das
Eigentumsrecht nachtriaglich der Agrargemeinschaft im Einvernehmensweg zugeordnet

wurde. Die Anteilsrechte der Mitglieder enthalten dementsprechend Anteilsrechte am
Eigentum.

d) Die Feststellung, wonach entsprechend dem bei der Verhandlung am 25. Juni 1954

abgeschlossenen Ubereinkommen das Anteilrecht der Gemeinde Pflach mit 20 % des
jahrlichen Gesamtbetrages (richtigerweise: Gesamtertrages) festgelegt wurde, wobei das
gemeindliche Anteilsrecht auf die Holznutzung und den Jagderlds eingeschrankt wurde,
wobei letzterer der Gemeinde zur Génze zufallen sollte. Es wurde die Streichung dieser
Feststellung begehrt sowie die Feststellung, dass das Anteilrecht der Ortsgemeinde
Pflach gemaR der Vereinbarung vom 25. Juni 1954 das gesamte Eigentumsrecht
umfassen sollte, dariiber hinaus die Tragung der gesamten Lasten, wobei im Gegenzug
eine 20%ige Beteiligung am Holznutzen sowie der gesamte Jagdnutzen eingeraumt
wurde. Die Feststellungen wiirden namlich ignorieren, dass urspriinglich vereinbart war,
dass das Eigentum am Regulierungsgebiet bei der Ortsgemeinde zu bleiben hétte.

Die Feststellung, wonach der Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 das
Regulierungsgebiet und dessen Qualifikation als Gemeindegut im Sinne des § 73 Abs. 3
der Tiroler Gemeindeordnung und im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1952 festgestellt
habe. Begehrt wird die ergdnzende Feststellung, dass der Begriff ,Gemeindegut” nach
dem historischen Verstandnis und der historischen Rechislage nicht als wahres
Eigentum der politischen Ortsgemeinde definiert wurde, sondern diese Neudefinition
erstmals mit der TFLG-Novelle 1984 erfoigte.

Die Feststellung, wonach die geméafl Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 festgestellten
Nutzungen des Regulierungsgebietes taxativ als 1) Holznutzung, 2) Weidenutzung,
3) Streunutzung, 4) alpswirtschaftliche Nutzung, 5) jagdliche Nutzung definiert waren.
Begehrt wurde die Feststellung, dass es sich um eine demonstrative Aufzahlung handle.
Die Festistellung sei namlich aktenwidrig, da sich die Parteien mit Vergleich vom
4.12.1959 geeinigt hdtten, dass der Agrargemeinschaft Pflach das Eigentumsrecht am
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Regulierungsgebiet Gbertragen wird. Selbstverstandlich seien samtliche Nutzungsformen,
resultierend aus dem Eigentum, ebenfalls Teil der Regulierung gewesen.

Die Feststellung, wonach es anldsslich des Regulierungsverfahrens zu keiner
Vermdgensauseinandersetzung zwischen der politischen Gemeinde Pflach und der
Agrargemeinschaft Pflach gekommen sei. Begehrt wird die Feststellung, dass samtliche
Dispositionen der Agrarbehdrde im Rahmen des Regulierungsverfahrens auf
Vereinbarungen der Parteien zuriickgehen. Insbesondere hatten sich die Parteien im
Rahmen des Vergleichs in der Verhandlung vom 4. Dezember 1959 dahingehend
geeinigt, dass das Eigentumsrecht zugunsten der Agrargemeinschaft Pflach festgeslelit
wurde und die Ortsgemeinde Pflach von der Lastentragung entlastet und ihr ein
Anteilsrecht von 13 % am Eigentum {Holznutzungen einschiieflich Substanznutzen)
zugestanden wurde. Da der Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 die Beurkundung und
Genehmigung des Parteienlibereinkommens vom 4. Dezember 1959 darstelle, sei die
angefochtene Feststellung aktenwidrig.

Angefochten wird die Feststellung, wonach der Inhalt des § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1952
demjenigen des § 33 Abs. 2 TFLG idF. LGBI. Nr. 7/2010 entsprechen wirde, wegen
Gesetzwidrigkeit. Es wurde die Feststellung begehrt, dass der Begriff ,Gemeindegut” bis
zur TFLG-Novelle 1984 durch Beniitzungsverhdltnisse definiert war und nicht durch
Eigentum und erst mit der TFLG-Novelle 1984 als ,wahres Eigentum® der Ortsgemeinde
definiert war.

Die Feststellung, wonach in den agrarbehérdlichen Bescheiden vom 30. September 1954
und 30. Mai 1960 die behdrdliche Feststellung erfolgte, dass das Regulierungsgebiet ein
agrargemeinschaftliches Grundstiick in der Qualifikation des § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1952
darstelle. Es wurde die Feststellung begehrt, dass die historische Agrarbehdrde unter
dem Begriff ,Gemeindegut® eine bestimmte Benitzungsform verstanden hat, keinesfalls
soliten damit Eigentumsverhdltnisse festgelegt werden.

Als weiterer Berufungsgrund wurde unrichtige rechtliche Beurteilung im Hinblick auf folgende
Aspekte vorgebracht:

Der LAS habe hinsichtlich typischer Merkmale von Gemeindegut zu Unrecht auf
Benitzungsverhiltnisse abgestellt. Aus diesen konne aber kein Rickschluss auf die
Eigentumsverhaltnisse gezogen werden,

Der LAS verkenne das System des Bodenreformrechts grundlegend. So ergebe sich
aus dem Flurverfassungs-Grundsatzgesetz (1932 und 1951), dass der politischen
Ortsgemeinde kein Anteilsrecht geblhre, sofern die politische Ortsgemeinde an der
Nutzung des Regulierungsgebiets nicht teilgenommen habe. Im gegenstandiichen Fall
hatten die Parteien eine Vereinbarung (iber die Eigentumsverhdltnisse am
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Regulierungsgebiet getroffen, die der Rechtslage entsprach. Die politische
Ortsgemeinde verflge Uber keinen Eigentumstitel am Regulierungsgebiet, die
historische Eigentumseinverieibung sei rechtsirrig. Fur die von der Ortsgemeinde
kauflich erworbenen Teile des Regulierungsgebietes sei ihr aufgrund einer Einigung
der Parteien im Regulierungsverfahren der Kaufpreis ersetzt worden. Bei &lteren
Ankdufen sei zu unterstellen, dass der Kaufpreis aus der ,Waldkasse" erfolgte. Die
Tiroler Agrarbehtrden wirden die Beweisaufnahme zu dieser historisch relevanten
Frage verweigern.

Der LAS verkenne waiters, dass das Eigentumsrecht einen rechtmafligen Titel
erfordere  und die Grundbuchseiniragung insbesondere im Zuge der
Grundbuchsanlegung keinesfalls konstitutive Wirkung entfalte. Auch nach Auffassung
des OAS seien die wahren Eigentumsverhéltnisse im Zuge der Grundbuchsanlegung
verkannt worden, bei der man offensichtlich auferstande war, zwischen
genossenschaftlichem Eigentum bei den Ortsgemeinden und wahrem Eigentum der
Ortsgemeinden zu unterscheiden.

Wenn der LAS davon ausgehe, dass von der politischen Ortsgemeinde errichtete
Vertragsurkunden (ber das Regulierungsgebiet vollen Beweis fiir das Eigentum der
politischen Ortsgemeinde bieten, widerspreche das der historischen Judikatur des LAS,
wonach die politische Oﬁsgemeinde als Verireterin der ({unregulierten)
Agrargemeinschaften einzuschreiten hatte.

Der LAS stiitze weiters den Eigentumsbeweis darauf dass die Parteien im
Regulierungsverfahren in der Verhandlung am 25. Juni 1954 vereinbart hétten, die
Agrargemeinschaft nicht kérperschaftlich einzurichten und dass das Eigentum bei der
Ortsgemeinde verbleiben solle. Hingegen werde verschwiegen, dass die Parteien in
der mindlichen Verhandlung am 4. Dezember 1959 gerade Gegenteiliges vereinbart
hdtten. Damit hatten sich die Parteien bindend (iber die Eigentumsverhditnisse
vereinbart und stehe es der Agrarbehdérde nicht zu, von dieser bescheidméafig
bewilligten Vereinbarung nachtraglich ohne vorangegangene Vereinbarung der
Parteien abzuweichen. Es foigt eine Darstellung zur Rechtsnatur und Bindungswirkung
der Parteientibereinkommen anhand von Erkenntnissen des OAS und des LAS.
Ergdnzend wurde ausgefiihrt, dass der VfGH sich im Zusammenhang mit dem
Erkenntnis VfSIg. 18.446/2008 bis dato nicht mit im Zuge eines Regulierungsverfahrens
allenfalls abgeschlossenen Vertrdgen auseinandergesetzt habe und der Grundsatz
.pacta sunt servanda“ zu gelten habe. Dem VfGH durfe nicht die Forderung von
Vertragsbruch unterstelit werden.

Dem Restitutionsanspruch der Orisgemeinde fehle es an allen notwendigen
Elementen, namlich der Rechtswidrigkeit einer Eigentumsiibertragung, dem wahren
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Eigentum der politischen Ortsgemeinde im Zeitpunkt vor dem agrarbehordlichen
Eingreifen, im Recht der politischen Ortsgemeinde gegriindeten Nutzungsrechten, dem
Fehlen einer agrarbehordlichen Entscheidung liber das Eigentumsrecht und der
Fortsetzung des Eigentumsrechtes in einem walzenden Anteil.

Schlieflich kénne im Hinblick auf das im Jahr 1959 geschlossene, agrarbehardlich
genehmigte und bindende Parteien(ibereinkommen keine Prakiusion hinsichtlich
irgendeiner Partei vorliegen, da keine dieser Parteien davon ausgehen konnte, dass

die AB nicht einmal die in der Vergangenheit geschiossenen Vertrage respekiieren
wiirde.

6. Gegen das Erkenntnis des LAS vom 16.12.2010, ZI. LAS-1038/11-10, erhob weiters die
Gemeinde Pflach mit Schreiben vom 17. Janner 2011 rechtzeitig Berufung. Darin wurde
folgendes beantragt:

Erhebungen zum Eigentumserwerb (Titel, Mittel, Mittelverwendung aus Substanzwert)
hinsichtlich einer Auflistung von Grundstiicken,

Behebung von Spruchpunkt C) und Feststellung einer Reihe von Grundstlicken als
Gemeindegut, in eventu Feststellung, dass diese Grundstiicke als Surrogat des
urspriinglichen Gemeindegutes im Eigentum der Gemeinde Pflach stehen und von
dieser auch ins bilicherliche Eigentum (bemommen werden kénnen bzw. in eventu,
dass diese Grundstiicke als Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG
1996 anzusehen sind,

Neubewertung samtlicher Anteils- und Mitgliedschaftsrechte und Neuregulierung,
Erhebungen (allenfalls mittels land- und forstwirtschaftlichem Fachgutachten)
hinsichtlich der VVoraussetzungen des § 54 Abs. 6 TFLG und Erklarung von betroffenen
Anteilsrechten flr erloschen, Erhebung des Haus- und Gutsbedarfs aller Mitglieder und
allfallige Anpassung der Anteilsrechte,

Abinderung des Regulierungsplans und der Satzungen in Aufhebung des
Spruchpunkts B) des angefochtenen Bescheides unter Beriicksichtigung der
gednderten Mitgliedschaftsrechte,

Abanderung der Verwaltungssatzungen, in der Form, dass der Gemeinde Pflach ein
unmittelbares, aktives und direktes Entscheidungsrecht beziiglich Manahmen des
Substanzwertes eingerdumt wird und die Ertrignisse aus dem Rechnungskreis |, die
nach Abdeckung der Rechtholzbezlige bzw. der Bezugsrechte der Mitglieder

verbleiben, als Substanznutzung analog § 17 Abs. 3 der Gemeinde Pflach ausgezahit
werden.
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Unter Verweis auf das bisherige Vorbringen wurde folgendes Vorbringen erstattet:

Zur Anderung der Haupturkunde in Bezug auf die Jagd:

Die Zuordnung der Jagd zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung stehe in offenem
Widerspruch zur Judikatur des VIGH, insbesondere im Erkenntnis VISlg. 9336/1982
wirden die Ertrdge aus der Jagd explizit dem Substanzwert zugeordnet. Ob der
Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 die Jagd als land- und forstwirtschaftliche
Nutzungsmaglichkeit anfiihre, sei irrelevant, da der VFGH mehrfach zum Ausdruck
gebracht habe, dass die Rechtskraft des Regulierungsbescheides das Gemeindegut
nicht beseitigt habe. Wenn dies fir den gesamten Regulierungsplan festgestellt wurde,
musse dies umso mehr fur jeden einzelnen Teil des Regulierungsplans gelten. Daraus
folge u.a., dass den Agrargemeinschaftsmitgliedern die Holz- und Weidenutzung fir
den Haus- und Gutsbedarf zustehe, jedoch (ber den Erlés aus land- und
forstwirtschaftlicher Bewirtschaftung hinausgehende Erldse (,Uberling*) der Gemeinde
zustiinden und ebenso auch Einnahmen aus nicht land- und forstwirtschaftlicher
Substanznutzung wie die Jagdpachteinnahmen.

Wenn der LAS in Auslegung des § 33 Abs. 5 TFLG argumentiere, der Gesetzgsber
habe die Frage der Zuordnung der Jagdnutzung bewusst der Losung im Rechtsweg
liberlassen wollen, verstofe er gegen das Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG. Der LAS
ware vielmehr zur verfassungskonformen Interpretation verpflichtet gewesen.

Weiters falle die Jagd unter den Kompetenztatbestand des Art. 15 B-VG und habe der
ausschlieflich in Angelegenheiten der Bodenreform gemal Art. 12 Abs. 1 Z 3 und Art.
12 Abs. 2 B-VG zustidndige LAS mit seiner Entscheidung betreffend Jagdpachteridse
seine Kompetenz Uberschritten. Auch im Hinblick darauf sei § 33 Abs. 5 TFLG
verfassungswidrig interpretiert worden.

Die Ableitung der Zuordnung der Jagd zu den land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungen aus unterschiedlichen Materiengesetzen sei undifferenziet und
unwillkirlich erfolgt, ohne Ricksicht auf verfassungsrechtliche Kompetenztatbestande
und Regelungsgegenstdnde. Dariiber hinaus gebe es aus der hdchstgerichtlichen
Judikatur aus dem Bereich des Agrarrechts eine Reihe von Anhaltspunkten, aus denen
genau das Gegentsil hervorgehe, insbesondere im Regime des land- und
forstwirtschaftlichen Bringungsrechtes.

Aus rechtshistorischer Sicht ergebe sich — unter Verweis auf die Instruktion fur die
Waldservitutenausgleichskommission vom 1. Mai 1847 —, dass die Nutzungsrechte
schon immer einerseits durch das Ausmall des eigenen Haus- und Gutsbedarfs und
andererseits durch das Ausmaf aufgrund einer schon 1866 bestehenden
rechtmaRigen Ubung beschrankt gewesen seien. In diesem Sinne sei auch § 33 Abs. 5
TFLG 1996, mit dem V{Slg. 9336/1982 nachvollzogen werde, zu verstehen. Da nur der
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Eigenbedarf zu den Nutzungsrechten gehfire, gehéren Erldse aus der Verpachtung zur
Substanz. Als Ausfluss des Grundeigentums sei auch die Jagd im Begnff der
Verpachtung eines Grundstiicks enthalten und demgemalR der Substanz zuzuordnen.
Entscheidende Frage sei nicht, ob die Jagd zur Landwirtschaft gehdre, sondern ob die
Jagd zu den Nutzungsrechten gehére, denn nur die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte gehdren nicht zum Substanzwert. Die Verpachtung einer Jagd diene
nicht der Deckung des eigenen Haus- und Gutsbedarfs. Mit dem bekampften
Erkenntnis werde — zumal es um erhebliche Geldmengen gehe — massiv in das
verfassungsrechtlich geschiitzte Recht der Gemeinden auf Eigentum seingegriffen.

Zu den Anderungen der Satzungsbestimmungen:

Durch die Aufhebung der Satzungsbestimmung des § 10 Abs. 2
(Zustimmungserfordernis der substanzberechtigten Gemeinde zu bestimmten
Vollversammlungsbeschlissen) und des § 17 Abs. 3 letzter Satz
{Anweisungsverpflichtung von Substanzertragnissen nach Genehmigung des
abgeschlossenen Wirtschaftsjahres durch den Ausschuss an die substanzberechtigte
Gemeinde) habe sich die Rechtslage fur die Gemeinde weiter verschlechtert und greife
eine alleinige Satzungsregelung, wonach die Gemeinde nur das Recht habe, aus ihrer
Sicht negative Beschilsse zu verhindern, in ihr Grundrecht auf Eigentum ein.

Die Gemeinde miisse weiters in der Vollversammlung ein ihrem Anteilsrecht
(Substanzbeteiligung mit Uberling aus der Land- und Forstwirtschaft) entsprechendes
Stimmgewicht bekommen und nicht nur mit einer Beteiligung von 13 % wie im
angefochtenen Erkenntnis.

Zur Abweisung der Berufungsantrage der Gemeinde Pflach in Spruchpunkt C:

Der LAS habe zu Unrecht darauf verwiesen, dass eine Neufesisetzung der
Anteilsrechte, eine Neubewertung aller Milgliedschaftsrechte und eine Feststellung,
welche Anteilsrechte mangels Haus- und Gutsbedarf ruhen oder flr erloschen zu
erklaren sind, nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens seien, da sie nicht Teil des
den Prozessgegenstand {(,Sache) bestimmenden erstinstanzlichen Bescheides
gewesen wiren. Vielmehr sei eine Reduzierung auf den Spruch der Unterinstanz
unzuldssig, Gegenstand des Verfahrens sei vielmehr die Abénderung des
Regulierungsplans gewesen. Konkrete Antrige seien bereits in der miindlichen
Verhandlung am 18. Juni 2010 gestellt worden. Diese nichterledigten Antrage seien
bereits in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid moniert worden.

Da die Feststellung der Anteilsrechte den wichtigsten Teil eines Regulierungsplans

darstelle, misse eine Neufestsetzung unabhangig davon erfolgen, ob es sich um eine
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Neuregulierung oder eine Abanderung eines Regulierungsplans gemal § 69 TFLG
1996 handelt. Im Sinne von VISlg. 18.446/2008 bestiinde — im Falle einer Anderung
der fir die Nutzungsverhaltnisse mafRgeblich gewesenen Umstidnde - sogar eine
amiswegige Pflicht dazu. Auch § 54 Abs. 6 TFLG 1996 gebiete, dass die Behdrde bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen Anteilsrechte fiir erloschen zu erklaren habe.

- Der LAS sei weilers zu Unrecht von lediglich zwei Anteilsrechten (13 % Gemeinde,
87 % Agrargemeinschaft) ausgegangen und habe damit die Aufgabe der
Agrarbehdrde, die Eigenart des Gemeindegutes auch im Regulierungsplan zur Geltung
zu bringen, vdllig verkannt. Vielmehr missten samiliche Anteilsrechte (auch jenes der
Gemeinde, die schon aufgrund ihrer Substanzberechtigung Mitglied ist) neu
ausgestaltet werden. Da es nur 100 % Anteilsrechte geben kénne, miissten angesichts
des Anteils der Gemeinde von 13 % und ihrem Substanzwertanspruch die
Anteilsrechle der einzelnen Mitglieder angepasst werden.

- Die Bestdtigung der erstinstanzlichen Feststellung jener Grundstiicke als nicht dem
Gemeindegut zugehdrig, die erst nach der Regulierung von der Agrargemeinschaft
erworben wurden, widerspreche dem verfassungsgerichtlichen Postulat, den
Substanzwert als Surrogat des frilheren und rechtswidrig entzogenen Eigentums zu
bericksichtigen. Vielmehr bewirke die von der Agrargemeinschaft vorgenommene
VerduBerung von Gemeindegut eigentumsrechtlich nur eine Umformung des
Gemeindegutes in ein Surrogat (z.B. Ricklage in Form von Barbestianden oder aus
dem Erlds gekaufte Ersatzgrundstiicke). Die Eigenschaft als Gemeindegut existiere in
Form der erworbenen Ersatzgrundstiicke unabhzngig von einer ,alten Ubung“ oder
vom Zeitpunkt des Erwerbes weiter.

7. Mit Schreiben vom 7. Marz 2011 nahm die Agrargemeinschaft Pflach zur Berufung der
Gemaeinde Pflach wie folgt Stellung:

Zur Jagd: Da die gemal} dem Erkenntnis VISlg. 18.446/2008 erforderlichen ,wesentlichen
Anderungen an den Voraussetzungen der Regulierung” gerade hinsichtlich der Jagd nicht
vorliegen, sei eine diesbeziigliche Anderung des Regulierungsplans unzuléissig gewesen. Zu
der vom LAS zu Recht getroffenen Zuordnung der Jagd zur Land- und Forstwirtschaft im
Wege einer Gesamtanalogie kommen als weitere Argumente, dass zum einen das Wild vom
Wald lebe und eine allgemeine Wachstumsminderung verursache. Diesbeziglich werde ein
forsttechnischer Sachbefund angeboten. Weiters seien Jagd und Fischfang in Tirol
traditionell  ,Allemendnutzungsrechte” gewesen.  SchlieRlich wurde auf die
Institutionengarantie des Eigentums gemalt Art. 5 StGG 1867 und das Verbot der
Eigentumsspaltung im Sinne des. Art. 7 StGG 1867 hingewiesen. Zum behaupteten Verstof

e, o
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gegen das Legalitdtspnnzip wurde festgehalten, dass der Tiroler Landesgesetzgeber die
Entscheidung dber die Zuordnung der jagdlichen Nutzung bewusst der Entscheidung durch
die Agrarbehérden Uberiassen habe.

Zur Abweisung der Berufungsantriae der Agrargemeinschaft Pflach wurde darauf
hingewiesen, dass die Bewertung samtlicher Erwerbe der Gemeindegutsagrargemeinschaft
als Gemeindegut rechtswidng wiare. Der anderen Frage, nadmlich einem
Bereicherungsausgleich der Orisgemeinde stehe die erst mit 19. Februar 2010 (TFLG-
Novelle 2010) gebrochene Rechtskraft der historischen Regulierung entgegen. Im (brigen
folgten  Ausfihrungen bzw. Abhandlungen zur historischen Entwicklung des
Flurverfassungsrechts, zum Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 und insbesondere zum
Erkenntnis des VfGH vom 10.12.2010, B 639/10, mit dem auf mdogliche Fehier bei der
Grundbuchsanlegung, die  eigentumsbegrindende  Wirkung der  historischen
Agrarbehdrdenbescheide, die Bedeutung von Gemeindegut als Eigentum der
Agrargemeinschaft, die Aussage, dass die modernen Ortsgemeinden nicht Rechtsnachfolger
der historischen Realgemeinde seien und das Erfordernis einer verfassungskonformen
Interpretation unklarer historischer Behordenentscheidung hingewiesen wurde.

8. Mit Schreiben vom 26. Juli 2011 Ubermittelte die Gemeinde Pflach eine Stellungnahme,
dies vor allem im Hinblick auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. Juni 2011, 2010/07/0091 und 2010/07/0156 und verwies im wesentlichen auf die darin
enthaltene Aussage, dass im Falle siner Feststellung von Gemeindegut gematt § 36 Abs. 2
lit. d TFLG nur jenes im Eigenturn der politischen Gemeinde gemaft § 73 Abs. 3 TGO 1949
zu verstehen sei und diese Feststellung den Substanzwertanspruch der Gemeinde an diesen
Grundstiicken zur Folge habe. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass gemal den zitierten
Erkenntnissen auch nicht auf weiter zuriickliegende  Eigentumsverhaltnisse
(Servitutenregulierung, Grundbuchsanlegung) einzugehen sei bzw. eine Ersitzung
agrargemeinschaftlicher Anteilrechte nicht maglich sei.

9. Mit Eingabe vom 6. September 2011 ergénzten die Agrargemeinschaft Pflach und 39

Mitglieder inre Berufungsschrift wir folgt:

- Der VfGH habe mit Erkenntnis vom 21. September 2010 den Eigentumsschutz fir
agrargemeinschaftliche Anteilsrechte bestatigt.

- Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst sowie das Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft héatten in Konsequenz wvon
VfSig. 9336/1982 zur Regierungsvorlage bzw. zum Gesetzesbeschluss des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (Novelle 2010) eingewendet, dass auch den von




- 18 -

der Gemeinde verschiedenen Anteilsberechtigten ein Anteil an der Substanz zustehen
durfte.

Wenn rechtskréftig Uber die Anteilsrechte und das Eigentum entschieden worden sei,
seien Anteilsrechte entstanden, die einen Antsil an der Substanz des Eigentums
enthalten.

Der VWGH habe mit seinen 14 Entscheidungen vom 30.6.2011 iber die sich aus
Gemeindegutsfeststeliungen resultierende Rechtsfolgen nicht entschieden.

Bei verfassungskonformer Interpretation ergebe sich, dass, wenn die
Stammesitziiegenschaftsbesitzer als Folge der Regulierung des Eigentumsrechts
Substanzanteile besitzen, der politische Ortsgemeinde kein Substanzwertanspruch
zustehe. Der Substanzwertanspruch gemaft § 33 Abs. 5 TFLG 1996 und das Anteilsrecht
der Ortsgemeinde gemalt § 34 Abs. 1 letzter Satz TFLG 1996 seien némlich nicht an
Tatbestandselemente geknipft worden. Entsprechend VfSlg. 18.446/2008 bestiinden
diese im ehemaligen wahren Eigentum der Ortsgemeinde und der fehlenden Absicht der
historischen Agrarbehorde Uber die Eigentumsverhéltnisse zu entscheiden. Habe die
historische Agrarbehdrde aber nicht eine ,reine Agrargemeinschaft® schaffen wollen,
sondemn konstitutiv Uber Eigentum entschieden, stehe den
Agrargemeinschaftsmitgliedern ein Anteil an der Substanz zu. Diese Anteilsrechte seien
auch in den letzten 50 Jahren als Eigentum bzw. Teil der Substanz behandelt worden.
Weiters sei die Interpretation, Gemeindegut in agrargemeinschaftlicher Nutzung sei
durch die Gemeindeordnungen als Eigentum der Ortsgemeinden definiert worden,
verfassungswidrig. Vielmehr sei — entgegen VfSIlg. 9336/1982 - nach Inkrafttreten des
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1932 das Gemeindegut in agrargemeinschaftlicher
Nutzung aus den Gemeindeordnungen ausgegliedert worden und hatten diese
klargestellt, dass das Gemeindegut in agrargemeinschaftlicher Nutzung ausschlieftlich
im Flurverfassungsrecht geregelt sei. Die Prémisse, ob Eigentum der Gemeinde
vorgelegen sei, misse daher einzelfallbezogen geprift werden. Zum Beweis, dass das
gegenstandliche Regulierungsgebiet nie Eigentum der Ortsgemeinde gewesen sei,
werde die Einholung eines historischen, eines rechtshistorischen sowie eines
forsttechnischen Gutachtens beantragt. Verwiesen wurde schlieflich auf die
Stellungnahme des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst zum Gesetzesbeschluss
des Tiroler Landtages betreffend die neue Gemeindeordnung 1935,

Es sei zutreffend, dass die historische Agrarbehérde das Regulierungsgebiet als solches
gemaft § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 beurteilt habe. Dies deshalb, weil die historische
Behorde mit dem Begriff ,Gemeindegut® Eigentum der Agrargemeinschaft identifiziert
habe, wie dies auch im Erkenntnis des VfGH vom 10. Dezember 2010, B 639/10,
klargestellt worden sei. Dieses resultiere aus der Forstservitutenabldsung.
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10. Mit Schreiben vom 27. Februar 2012 wurde seitens der Agrargemeinschaft Pflach und
von 39 Miigliedern ein weileres ,allgemeines Vorbringen* unter Vorlage von drei
Abhandlungen betreffend die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie des
Verwaltungsgerichtshofes zur Thematik Gemeindegutsagrargemeinschaften sowie einer
weiteren Abhandiung zur Thematik Gemeinderecht — Flurverfassungsrecht erstattet.
Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass der VIGH mit den Erkenntnissen
VISig.19.150/2010 und 19.262/2010 einerseits den verfassungsrechtlichen Schutz fir
agrargemeinschaftliche Anteilsrechte ausgesprochen und weiters ein differenziertes
Fallldsungschema zur Ermitlung des Substanzwertanspruches vorgegeben habe,
insbesondere sei klargestellt worden, dass die Eigentumsverhaltnisse zu prifen seien, dass
das Grundbuch unrichtig gewesen sein kénnte und dass Gemeindegut im historischen Recht
Eigentum der Agrargemeinschaften gewesen sei. Der VfGH habe darauf verzichtet, die
These der far die Eigentumnsverhéltnisse prajudiziellen historischen
Gemeindegutsbeurteilung als denkunmdéglich zu verwerfen. Der YwGH wiederum habe
entschieden, dass die historische Anknipfung an den Zustindigkeitstatbestand
.Gemeindegut” unwiderlegbar ehemaliges Eigentum der Ortsgemeinde und damit atypisches
Gemeindegut begrinde und es nicht darauf ankomme, ob diese Feststellung zu Recht
getroffen wurde. Der VwGH verstolle gegen das positive Gemeinderecht, wenn er das
vormalige Eigentum der Gemeinde aus den Gemeindeordnungen ableite, da die
Eigentumsverhilinisse am Gemeindegut nicht mehr in den Gemeindeordnungen geregelt
seien. Schliefilich liege der Tiroler Forstregulierung 1847 nicht der Gemeindebegniff im Sinne

der politischen Gemeinde, sondern im Sinne der Gemeinde als Nutzungsgemeinschaft bzw.
Realgemeinde zugrunde.

11. Im Rahmen der am 19. Mérz 2012 vor dem OAS durchgefilhrten miindlichen

Verhandlung bekréftigten die Verreter der Berufungswerber das bisher erstaltete
Vorbringen.

Der Oberste Agrarsenat hat erwogen:

A) Zur Zustindigkeit:

Gemall § 7 Abs. 1 Agrarbehdrdengesetz 1950, BGBI. Nr. 1/1951, zuletzt geandert durch
BGBI. | Nr. 191/ 1999, endet der Instanzenzug mit den im Abs. 2 bezsichneten Ausnahmen
beim Landesagrarsenat.

Gemafd § 7 Abs. 2 Z 2 Agrarbehdrdengesetz 1950 ist die Berufung gegen abéndernde
Erkenntnisse des Landesagrarsenates hinsichtlich der Fragen der Gesetzmaifigkeit der
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Abfindung bei der Teilung agrargemeinschaftlicher Grundsticke und der Gesetzmafligkeit
der Regulierung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte zuldssig.

In der gegenstandlichen Angelegenheit liegt ein abanderndes Erkenntnis des LAS vor, da
dieser den erstinstanzlichen Bescheid in mehrfacher Hinsicht (Regulierungsplan, Satzung)
inhaltlich abgeandert hat. Weiters ist auch der in § 7 Abs. 2 Z 2 Agrarbehdrdengesetz 1950
aufgezdhite Tatbestand der ,GesetzmafBligkeit der Regulierung agrargemeinschaftlicher
Anteilsrechte” gegeben, zumal die Unterinstanzen uber eine Abanderung des
Regulierungsplans der Agrargemeinschaft Pflach vom 30. Mai 1960, ZI. I1Ib1-1142/64, in der
Fassung der Bescheide vom 29. Mai 1961, ZI. 11Ib1-934/80 (Anhang I) und vom 5. Februar
1964, ZI. illb1-70/111 (Anhang |1} geman § 69 TFLG 1996 entschieden haben und im Sinne
der Judikatur des VwGH zum vergleichbaren, in § 7 Abs. 2 Z 4 Agrarbehdrdengesetz 1950
enthaltenen Tatbestand der ,Gesetzmaligkeit der Ablésung oder Regulierung (Neu-,
Ergénzungsregulierung) von Wald- und Weidenutzungsrechten* eine Uberpriifung der
Gesetzmaligkeit einer Regulierung nur dann moglich ist, wenn eine solche bereits
vorgenommen wurde (VwGH 6.10.1981, 81/07/0129; 16.12.1999, 99/07/0147 und
23.9.2004, ZI. 2004/07/0121). Dabei ist der Rahmen der an den OAS heranzutragenden
Angelegenheiten weit gesteckt, indem § 7 Abs. 2Z 2 Agrarbehdrdengesetz 1950 die
Uberpriifungsbefugnis des OAS auf alle Félle erstreckt, in denen die Ubereinstimmung einer
Regulierung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte mit den dafir bestehenden gesetzlichen
Grundlagen in Streit steht (VWGH 8.4.1997, 94/07/0123; 8.7.2004, 2002/07/0161).

So ist dem Talbestand des § 7 Abs.22Z2 Agrarbehdrdengesetz 1950 auch die
verfahrensgegenstéindliche Anderung der Satzung zuzurechnen, zumal diese gemaR § 65
Abs. 2 lit. f TFLG 1996 Teil des Regulierungsplans ist {vgl. auch VwGH 8.4.1997,
94/07/0123, 15.1.1998, 97/07/0162).

Zur Frage, ob auch die Feststellung des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens von Gemeindegut
im Sinne des § 33 Abs. 2lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 in die Prifungskompetenz des OAS betreffend
die Gesetzmaligkeit der Regulierung fallt, ist unter Verweis auf den oben beschriebenen
weit gesteckten Rahmen folgendes festzuhalten: Wiahrend in reinen Fesistellungverfahren
gemal § 73 lit. d TFLG 1996 keine Zustindigkeit des OAS (mehr) besteht, da dieser
Tatbestand mit der Novelle BGBI. Nr. 476/1974 aus § 7 Abs. 2 Z 1 Agrarbehordengesetz
1950 entfernt wurde, ist in Verfahren zur Abanderung von Regulierungsplanen gemal § 69
TFLG 1996, die in Umsetzung von V{SIg. 18.446/2008 die Berlcksichtigung des
Substanzwertanspruchs der Gemeinde zum Ziel haben, gerade diese Frage ein wesentlicher
Aspekt der Gesetzmafigkeit der Regulierung, da im Falle der Verneinung der
Gemeindegutseigenschaft auch eine Zuregulierung des Substanzwertsanspruchs an die

Gemeinde sowie die Anwendung samtlicher darauf aufbauender Bestimmungen,
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insbesondere jener des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 ausgeschlossen wére. SchlieBlich ist das
Vorliegen von Gemeindegut im Sinne des §33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 bereits
Voraussetzung fir die Antrags- und damit Berufungslegitimation der Gemeinde im
Regulierungsverfahren und damit jedenfalls als Vorfrage gemaf § 38 AVG zu beurteilen.

Nicht in die Zustdndigkeit des OAS fallen die im Berufungsweg an den OQAS
herangetragenen Antrage auf Neubewertung und Neufestsetzung sdmtlicher vom
Substanzwertanspruch verschiedener Anteilsrechte, da im Sinne der oben angefihrten
Judikatur zu § 7 Abs. 2 Z 4 Agrarbehdrdengesetz 1950 hinsichtlich dieser Anteilsrechte noch
keine (Anderungs)regulierung gemall § 69 TFLG 1996 vorgenommen wurde. Soweit die
Gemeinde Pflach aber moniert, die gegenstandliche Regulierung zur Umsetzung des
Erkenntnisses VISIg. 18.446/2008 hatte neben der Abbildung des Substanzwertanspruchs
der Gemeinde Pflach zwingend auch eine Neubewertung und Neufestsetzung samtlicher
land- und forstwirtschaftlicher Anteilsrechte umfassen miissen, ist damit die Frage der
Gesetzmanigkeit des gegenstandlichen Regulierungsverfahrens im Sinne des § 7 Abs. 2 Z 2
Agrarbehdrdengesetz 1950 sehr wohl angesprochen, geht es hier doch um die Frage, ob der
Verfahrensgegenstand im Sinne von § 59 Abs. 1 AVG eine Trennung beider Aspekie
(Regulierung hinsichtlich  Substanzwertanspruch im  gegenstandlichen Verfahren,
Neubewertung und -regulierung samtlicher land- und forstwirtschaftlicher Nutzungsrechte in
einem gesonderten Verfahren) zulasst oder nur eine gemeinsame Entscheidung mdéglich ist.

B) Zur Frage der GesetzmiBigkeit der Regulierung agrargemsinschaftlicher
Anteilsrechte:

1. Zur Frage des Vorliegens von Gemeindegut

Die hier mafBgebliche Bestimmung des Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1996,
LGBI. Nr. 47/1996 i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010, lautet:

§ 33
Agrargemeinschafiliche Grundstiicke

(1) ...

(2) Agrargemeinschaftliche Grundstiicke sind, unbeschadat der Rechle aus einer berefs

vollendaten Ersitzung, insbesondere:

a) Grundsticke, die im Zuge von Verfahren nach der Kaiserfichen EntschlieBung vom 6. Februar
1847, Provinzialgesetzsammiung von Tirol und Vorariberg fiir das Jahr 1847, 8. 253, einer
Mahrheit von Berechtigten ins Eigentum Ubertragen wurden;

b) Grundstliicke, die im Zuge von Verfahren nach dem Kaiserlichen Palent vom 5. Juli 1853,
RGBI Nr. 130, einer Mehrheit von Berechtiglen ins Eigentum Uberiragen wurden;

c) Grundstiicke, die
1. im Eigentum einer Gemeinde stehen und zur Deckung des Haus- und Gulsbhedarfes von

Stammesitzliegenschaften dienen oder
vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan ins
Eigentum einer Agrargemeinschaft (ibertragen wurden, vor dieser Ubertragung der Deckung

des Haus-_und Gu d von Stammsitzliegenschafien gedient _haben und nicht
Geqensia iner Haupfteilung waren (Gemeindequt);
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d) Waldgrundstiicke, die im Eigentum einer Gemeinde oder einer Mehrheit von Berechtigten
{Agrargemeinschaft) stehen und auf denen Teilwaldrechie (Abs. 3) bestehen (Teilwélder).
(3} bis (7) ...

Mit der Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 hat der Landesgesetzgeber, wie
den Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist, durch LGBI. Nr. 7/2010 insbesondere dem
Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 Rechnung getragen und hier das sogenannte “atypische
Gemeindegut” geregelt. Mit Erkenntnis des VIGH vom 10. Dezember 2010, B 639/10 ua.,
wurde die Verfassungskonformitit dieser Bestimmung bestétigt. Im Hinblick auf das
Vorliegen der einzelnen Voraussetzungen fir das Vorliegen von Gemeindegut im Sinne der
obgenannten Bestimmung ist folgendes festzuhalten:

1.1. Vormaliges Eigentum der Gemeinde

Wie der Leitentscheidung des VwGH vom 30. Juni 2011, 2010/07/0091, zu entnehmen ist, ist
mit dieser Formulierung gemeint, dass die fraglichen Grundflachen vormals, also vor dem
Zeitpunkt der Ubertragung an die Agrargemeinschaft, im Eigentum der politischen Gemeinde
gestanden sind. Die genannte Entscheidung verweist im Hinblick auf das Vorliegen von
ehemaligem Eigentum der politischen Gemeinde auf folgendes:

- Ist im historischen Regulierungsplan gemaflt § 38 Abs. 1 TFLG 1952 die Feststellung
erfolgt, wonach das Regulierungsgebiet als das einer gemeinschaftlichen Benutzung
nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung unterliegendes Gemeindegut geman
§ 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 festgestellt wurde, so beinhalte diese Feststellung die
Aussage, dass es sich um Grundsticke handle, die nach den Bestimmungen der
Gemeindeordnung als Gemeindegut genutzt wurden. Nach den Bestimmungen eben
dieser Gemeindeordnung (§§ 76 Abs. 3 und 81 ff. der im Anlassfall in Geltung stehenden
Tiroler Gemeindeordnung 1966, LGBlI. Nr. 4 - TGO 1866) wiederum sei das
Gemeindegut im Eigentum der Gemeinde gestanden. Mit diesem Ausspruch des
Regulierungsplans sei aber rechtskraftig festgestellt worden, dass diese Grundsticke in
der Vergangenheil, also im Zeitpunklt der Regulierung als Gemeindegut nach den
Bestimmungen der TGO 1966 bewirtschaftet wurden, dass sie also im
Regulierungszeitpunkt im Eigentum der Gemeinde standen. Der Regulierungsplan habe
weiters festgestellt, dass die Grundsticke (nun) im Eigentum der korperschaftlich
eingerichteten Agrargemeinschaft stlinden.

- Der VfGH habe in VfSlg. 18.446/2008 zu einem gleichlautenden Spruch festgestelit, dass
einemn solchen Regulierungsakt kein verfassungswidriger Inhalt unterstellt werden dirfe.
Wenn die Agrarbehdrden in den Sechziger Jahren das Eigentum am Gemeindegut auf
die Agrargemeinschafien iibertragen habe, sei das durch das Vorbild der echten
Agrargemeinschaften vielleicht nahe gelegt, im Blick auf das Ergebnis aber offenkundig
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verfassungswidrig gewesen. Wenn dieser Akt jedoch rechtskraftig geworden sei, sei
Gemeindegut entstanden, das als Agrargemeinschaft organisiert sei. Die rechtskraftig
gewordene Eigentumsibertragung habe nur das Eigentum auf die Agrargemeinschaft

Ubertragen, an der Eigenschaft des Gemeindegutes nichts verandern kdnnen und wollen
und daher auch nichts verandert,

Weiters sei der Spruch eines Bescheides nach standiger Rechtsprechung des VwGH
objektiv auszulegen (unter Verweis auf VwGH 30.6.1998, 98/08/0129; 28.1.2004,
200/12/0311), wahrend unmaligeblich sei, wie die Behdrde oder der Verfasser den
Spruch verstanden wissen wollten oder der Empfanger ihn verstand. Wenn dem Spruch
des Bescheides ohne Zweifel zu entnehmen sei, es handle sich bei den
agrargemeinschaftlichen Grundsticken um solche nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1996, sei
in Ubereinstimmung mit VfSlg. 18.446/2008 und 18.933/2009 davon auszugehen, dass
eine der Rechtswirkungen des genannten Regulierungsbescheides die rechtskréftige
Qualifizierung dieser Grundstiicke als Gemeindegut im Sinne der TGO 1966 darstellte.
Es sei auch nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber in Bezug auf den Inhalt
dieser in § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 umschriebenen Art von agrargemeinschaftlichen
Grundstiicken eine mehrdeutige Formulierung verwendete oder mit dem dort genannten
Begriff des ,einer gemeinschaftichen Nutzung nach den Bestimmungen der
Gemeindeordnung unterliegenden Gemeindegutes auch andere Phanomene, wie das
.Eigentum von Agrargemeinschaften oder einer Gemeinde von Nutzungsberechtigten” im
Auge hatte. Ein solches Verstindnis sei bereits vom Wortlaut der Bestimmung her nicht
nahegelegt. Ebenso wenig ergebe sich ein solches Verstiandnis aus den
Vorgangerbestimmungen des § 36 TFLG 1952, die seit dem T.R.L.G. 1909 sine klare
Unterscheidung zwischen Grundsticken im Eigentum einer Gemeinschaft von
Nutzungsberechtigten und dem Gemeindegut nach den Gemeindeordnungen gekannt
hatten, wie sie auch im Flurverfassungsgrundsatzgesetz 1951, BGBI. Nr. 103/1951
(FGG) bis zur Aufhebung des § 15 Abs. 2 litt d (Gemeindegut nach den
Gemeindeordnungen) mit VfSig. 9336/1982 gegeben gewesen sei.

Der VIGH habe in VfSlg. 9336/1982 darauf verwiesen, dass er bereits in
VISlg. 4229/1962 und 5666/1968 klargestellt habe, dass unter Gemeindegut im Sinne
des Flurverfassungsrechts jenes zu verstehen sei, dessen Rechtsgrundiage
ausschliefdlich die Gemeindeordnungen gewesen seien. Das Gemeindegut im Sinne der
Gemeindeordnungen sei nicht nur formell der Gemeinde zugeordnet, sondern auch in
materieller Hinsicht Eigentum der Gemeinde und nur insofern beschrankt, als es mit
bestimmten &ffentlich-rechtlichen Nuizungsrechten einiger oder aller Gemeindemitglieder
belastet sei, sodass die Substanz und also auch der Substanzwert und ein allflliger
Uberschuss der Nutzungen der Gemeinde als solcher zugeordnet bleiben.
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- Angesichts der dargeslellten Gesetzessystematik sei davon auszugehen, dass eine
Feststellung geman § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 nicht die Feststellung des Gutes einer
Gemeinschaft von Nutzungsberechtigten betroffen haben kénne, da diesfalls die
Feststellung nach § 36 Abs. 1 lit. b TFLG 1952 hétte lauten missen. Dass auch solche
Zuordnungen gemaf § 36 Abs. 1 lit. b TFLG 1952 vorgenommen wurden, sei dem VwGH
aus Verwaltungsakten bekannt, die anderen ebenfalls vom 30. Juni 2011 datierenden
Erkenntnissen (2010/07/0074, 2011/07/0039, 2011/07/0050) zugrunde gelegen seien.

- Es sei daher davon auszugehen, dass eine im Regulierungsbescheid getroffene
rechtskraftige Feststellung von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken als Gemeindegut
im Sinne der Gemeindeordnung Rechtswirkungen fir die Zukunft entfalte, wie die
Zuweisung des Substanzwertes an die Gemeinde oder die Eigenschaft als
Gemeindegutsagrargemeinschaft nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996.

- Ein Eingehen auf weitere rechtshistorische Fragestellungen, insbesondere die
Eigentumsverhaltnisse im Zeitpunkt der Forsteigentumsregulierung oder im Zeitpunkt der

Grundbuchsanlegung und wie gegebenenfalls die Rechtsnachfolge zu beurteilen wire,
sei angesichts dessen nicht erforderlich.

Im gegenstandlichen Berufungsfall liegen Feststellungen des Vorliegens von
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952, somit von
.einer gemeinschaftlichen Benutzung nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung
unterliegendem Gemeindegut® in mehrfacher Weise explizit vor. So wurde bereits in der
Begriindung des Einleitungsbescheids vom 26. November 1953 festgehaiten, dass es sich
beim Gemeinschaftsgebiet zweifellos um Gemeindegut und in weiterer Folge um
agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 handle. Im
Bescheid ,Liste der Parteien und Verzeichnis der Anteilsrechte” vom 20. September 1954
wurde hinsichtlich der Regulierungsgrundstiicke festgehalten, dass diese Gemeindegut im
Sinne des § 73 Abs. 3 Tiroler Gemeindeordnung und in weiterer Folge daher
agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne des § 36 Abs. 2 lit d TFLG 1952 darstellen.
Schliefilich qualifizierte die Agrarbehdrde auch im Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 das
Gemeinschaftsgebiet als Gemeindegut im Sinne der Bestimmung des § 73 Abs. 3 Tiroler
Gemeindeordnung und in weiterer Folge daher als agrargemeinschaftliche Grundstiicke
gemdalt § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952. Auch im Bescheid vom 29.Mai 1961, mit dem ein
Anhang I 2zum Regulierungsplan erlassen wurde, wurde die Nutzung des
Regulierungsgebiets als Gemeindegut im Sinnes des § 73 Abs. 3 Tiroler Gemeindeordnung
festgehalten und daraus die Qualifikation als agrargemeinschaftliche Grundstiicke nach § 36
Abs. 2 lit. d TFLG 1952 abgsleitet.
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Wenn die Agrargemeinschaft Pflach in diesemm Zusammenhang vorbringt, dass die
interpretation, wonach Gemeindegut in agrargemeinschaftlicher Nutzung durch die
Gemeindeordnungen als Eigentum der Orisgemeinden definiet worden sei,
verfassungswidrig sei, da das Gemeindegut nach Inkrafttreten des Flurverfassungs-
Grundsatzgesetzes 1932 aus den Gemeindeordnungen ausgegliedert worden sei, ist dem zu
entgegnen, dass sich die Verfassungskonformitat dieser Interpretation bereits aus dem
Erkenntnis ViSlg. 9336/1982 ergibt und diese daher nicht weiter in Frage zu stellen ist. Hier
hat der ViIGH (unter Verweis auf ViSlg. 4229/1962 und 5666/1968) erkannt, dass unter
Gemeindegut im Sinne des Flurverfassungsrechts jenes zu verstehen sei, dessen
Rechtsgrundlage ausschlielich die friheren Gemeindeordnungen im Rahmen des
Reichsgemeindegesetzes 1862 und die nachfolgenden Gemeindegesetze gewesen seien,
was sich nicht nur aus dem durch die Gemeindeordnungen gepriagten Ausdruck
.Gemeindegut‘, sondern auch aus dem Hinweis auf die Bestimmungen der
Gemeindeordnungen im Flurverfassungsgrundsatzgesetz 1951 ergebe. Enisprechend den
Gemeindordnungen sei das Gemeindegut nicht nur formell, sondern auch in materieller
Hinsicht Eigentum der Gemeinde.

Lediglich erganzend sei darauf hingawiesen, dass es zutreffend ist, dass das Gemeindegut
in agrargemeinschaftlicher Nutzung in Folge des Flurvarfassungs-Grundsatzgesetzes 1932
in verschiedenen Bundesldndern aus den Gemeindeordnungen ausgegliedert und dem
Regime des Flurverfassungsrechts unterworfen wurden, dies hat jedoch keine Bedeutung fiir

die vom VfGH aus den friheren Gemeindeordnungen abgeleitete Begrifflichkeit des
Gemeindegutes.

Im Sinne der oben ausgefihrten Leitentscheidung des VwGH vom 30. Juni 2011,
2010/07/0091, ist aufgrund der sich durch das gesamte Regulierungsverfahren ziehenden
Ubereinstimmenden Qualifikation des Regulierungsgebietes als ,agrargemeinschaftliche
Grundstiicke geman § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952" unzweifelhaft davon auszugehen, dass es
sich bei den unter Spruchpunkt 1.1. des erstinstanzlichen Bescheides angefihrten
Grundsticken um nach den Bestimmungan der Gemeindeordnung einer gemeinschaftlichen
Nutzung unterliegendes Gemeindegut und somit um vormaliges - vor dem Zeitpunkt der
Ubertragung an die Agrargemeinschaft bestehendes - Eigentum der Gemeinde Pflach
gehandelt hat. In diesem Sinne fehlt auch jeglicher Hinweis darauf, dass die Behdrde etwa
irtimlich von einer Qualifikation geman § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 ausging, in Wahrheit
aber eine soiche nach § 36 Abs. 1 lit. b TFLG 1952 meinte {vgl. vwGH vom 30.6.2011,
2010/07/0091). Die Rechtskraft des Regulierungsbescheides vom 30. Mai 1960 und der dort
getroffenen Feststellung, es liege Gemeindegut vor, wirkt fir die Zukunft und entfaltet
Bindungswirkung. Wie der VwGH in seiner Leitentscheidung vom 30. Juni 2011,
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2010/07/0091 (und auch in spateren Erkenntnissen, vgl. etwa VwGH 13.10.2011,
2011/07/0079) festgehalten hat, kommt es daher nicht darauf an, ob diese Feststellung zu
Recht getroffen wurde, wie sich die Eigentumsverhdltnisse im Zeitpunkt der
Forsteigentumsregulierung oder im Zeitpunkt der Grundbuchsanlegung gestalteten, und wie
gegebenenfalls die Rechtsnachfolge zu beurteilen wiare.

Ungeachtet dessen, dass aufgrund der hochstgerichtlichen Judikatur eine weitere
Beweisfuhrung nicht erforderlich ist, sei zur Verdeutlichung auf den historschen
Grundbuchsstand hingewiesen, der die ,Gemeinde Pflach® bis zum Regulierungszeitpunkt
als Eigentiimerin ausgewiesen hatte. Dass es sich bei der Gemeinde Pftach dabei um eine
politische Gemeinde und nicht — wie von der Agrargemeinschaft wiederholt vorgebracht
wurde — um eine Gemeinschaft von Nutzungsberechtigten handelte, zeigt sich deutlich
daran, dass etliche von der Gemeinde Pflach abgeschlossenen Vertrige durch deren
Organe unterfertigt wurden und andererseits von der Bezirkshauptmannschaft Reutte als
Gemeindeaufsichtsbehdrde genehmigt wurden. Hinsichtlich Grundbuchsanlegungsprotokoll,
historische Grundbuchsauszige und das Wirken der Gemeinde Pflach als politische
Gemeinde wird auf die detaillierten und schliissigen Ausfihrungen des LAS verwiesen, die
von der Agrargemeinschaft Pflach und 39 Mitgliedern im Berufungsverfahren nur pauschal
aber ohne Beleg bekampft wurden, im Einzelnen unbestrittenen geblieben sind. Auch der
Verweis auf Erkenntnisse des OAS gehe angesichts der hier klaren Rechtslage in die Leere.
Es besteht daher keinerlei Zweifel am vormaligen Eigentum der Gemeinde Pflach. In diesem
Sinne und unter Hinweis auf die Leilentscheidung des VwGH vom 30. Juni 2011,
2010/07/0091, war daher die von der Agrargemeinschaft geforderte Aufnahme weiterer
historischer, rechtshistorischer und technischer Sachbefunde sowie Zeugenbefragungen
entbehrlich und liegt somit keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor.

Die Agrargemeinschaft Pflach bringt in diesem Zusammenhang in ihrer Berufung vor, der
LAS habe seinen Eigentumsbeweis zu Unrecht auch darauf gestitzt, dass die Parteien in
der miindlichen Verhandlung am 25. Juni 1954 vereinbart hétten, die Agrargemeinschaft
nicht kdérperschaftlich einzurichten und das Eigentum bei der Gemeinde zu belassen.
Hingegen habe der LAS verschwiegen, dass die Parteien in der mindlichen Verhandlung am
4. Dezember 1959 gerade Gegenteiliges vereinbart hitten und sich somit bindend (ber die
Eigentumsverhiltnisse vereinbart hatten. Von dieser bescheidmaRig bewilligten
Vereinbarung dirfe die Agrarbehdrde nicht nachtraglich ohne vorangegangene Vereinbarung
der Parteien abweichen. Dem ist entgegenzuhalten, dass auch dieses vom LAS genannte
Indiz fiir das vormalige Eigentum der Gemeinde Pflach zutreffend ist. So haben die Parteien
im Rahmen von drei mindlichen Verhandlungen im Zuge des Regulierungsverfahrens
(25. Juni 1954, 4. Mai 1956, 25. Juni1956) ,zum Ausdruck gebracht“ bzw. ,beantragt®, von
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der kérperschaftlichen Einrichtung einer Agrargemeinschaft abzusehen und ,das Eigentum
1) und die Verwaltung bei der Gemeinde zu belassen”. Im Gegensatz dazu wurde erst bei
der der Erlassung des Regulierungsplans unmittelbar vorausgehenden miindlichen
Verhandlung am 4. Dezember1959 auf Initiative der Agrarbehords, die dies fiir nétig
erachtete, der Konsens gefunden, dass eine kdrperschaftlich eingerichtete
Agrargemeinschaft gebildet werden sollte und der Gemeindeanteil neu festgelegt werden
sollte, da ,der Gemeinde die Verwaltung und das Eigentum am Regulierungsgebiet nicht
mehr verbleibt, sondern auf die Agrargemeinschaft Ubergeht‘. Alle diese Aussagen stellen
eindeutige Indizien fir das vormalige Eigentum der Gemeinde dar. Diese Einigung hat die
AB dem Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 zugrunde gelegt. Entgegen der Auffassung der
Agrargemeinschaft wurde — wie unter Pkt. 1.2, ausgefiihrt — das Eigentum erst mit der
Erlassung des Regulierungsplans an die Agrargemeinschaft (ibertragen, nicht aber bereits
durch einen ,Vergleich® im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 4. Dezember 1959.
Diese Verhandlung diente offenkundig der Konsensfindung im Hinblick auf die Festlegung
des prozentuellen walzenden Anteils der Gemeinde, konnte aber selbst keine konstitutive
Wirkung im Hinblick auf die Eigentumsiibertragung entfalten, da der Eigentumsiibergang an
die Agrargemeinschaft entsprechend dem Wortlaut des Protokolls nur Teil der Begriindung
fir den Konsens betreffend den walzenden Anteil der Gemeinde war und das Eigentum der
Agrargemeinschaft Pflach erst mit dem Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 konstitutiv
festgestelit wurde. So flihrt auch der Beschluss des Bezirksgerichtes Reutte vom
22. September 1961, GZ 1690/6, den rechtskraftigen Regulierungsplan vom 30. Mai 1960
als Titel fir die Einverleibung des Eigentumsrechts am Regulierungsgebiet zugunsten der
Agrargemeinschaft Pflach an. Mangels Vorliegens eines Parteienibereinkommens

betreffend den Eigentumsilibergang eriibrigt sich ein weiteres Eingehen auf diese Thematik.

1.2. Ubertragung ing Eigentum der Agrargemeinschaft durch Requlierungsplan

Mit dem Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 wurde auch das Eigentum der
Agrargemeinschaft Pflach am Regulierungsgebiet festgestellt und erfolgte die Verblicherung

des Eigentums der Agrargemeinschaft Pflach mit Beschluss des Bezirksgerichtes Reutte
vom 22.9.1961, GZ 1690/61.

1.3. Deckung des Haus- und Gutsbedarfs von Stammsitzliegenschaften vor der Ubertragung

Dass die als Gemeindegut festgestellten Liegenschaften nach aiter Ubung mit Nutzungen
nach der Tiroler Gemeindeordnung belastet gewesen sind, ist offenkundig und wurde im
Verfahren nicht bestritten.
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1.4. Keine Hauptteilung

Dem LAS ist hinsichtlich dieses Punktes zuzustimmen, dass sich aus den Aktenunterlagen
kein Anhaltspunkt fir sine Hauptteilung vor Durchfiihrung des Regulierungsverfahrens ergibt
und es auch anldsslich des Regulierungsverfahrens zu keiner die Eigenschaft als
Gemeindegut beendenden Vermdgensauseinandersetzung zwischen der politischen
Gemeinde Pflach und der Agrargemeinschaft Pflach gekommen ist.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass samtliche Voraussetzungen fiir das Vorliegen von
Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 .it. ¢ Z 2 TFLG 1996 gegeben sind.

Zum Vorbringen der Gemeinde Pflach, wonach die Eigenschaft als Gemeindegut in jenen
Ersatzgrundstiicken weiter existiere, die die Agrargemeinschaft nach erfolgter Regulierung
aus den Erlosen des Verkaufs von Gemeindegutsgrundsiticken erworben habe (Auflistung
der geman Spruchpunkt |.2. des erstinstanzlichen Bescheides als nicht zum Gemeindegut
zugehorig festgestellten Grundstiicke), ist auf das Erkenntnis des VfGH vom 10. Dezember
2010, B639/10 und B640/10, zu verweisen, wonach es im Hinblick auf solche
,Ersatzanschaffungen” auf der Hand liege, dass bei diesen die {oben unter Pki. 1.1. bis 1.4.
thematisierten) rechtlichen Voraussetzungen gemaR § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996
naturgemaf nicht gegeben sein kénnen. Weiters betreffe die Frage, ob der Gemeinde ein
Anteil am Verdulerungserlds oder — nach Verwendung desselben zur Anschaffung weiterer
Liegenschaften — ein Anteil an diesen Liegenschaften zusteht, eine vermégensrechtliche

Auseinandersetzung zwischen der Agrargemeinschaft und der Gemeinde. Eine solche Frage
ist aber auch hier nicht Gegenstand des Verfahrens.

2. Zur Jinderung des Requlierungsplans — Substanzwertanspruch

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des TFLG 1996 lauten:

§33
Agrargemeinschaftliche Grundstiicke
(1) bis (4) ...
(5) Der Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundsliickes ist jener Werl, der nach
Abzug der Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nulzungsrechie verbleibt Der

Substanzwert steht der Gemeinde zu, Die Substanz eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes wird
insbesondere auch dann genutzi, wenn dieses verdufler!, wenn dieses als Schottergrube, Steinbruch
und dergleichen verwendel, wenn es verpachlaet oder wenn darauf eine Dienstbarkeil oder ein
Baurecht begriindet wird. Die Agrarbehdrde hat auf Anirag der betroffenen Gemeinde oder
Agrargemeinschaft nach Abs. 2 lit. ¢ Z 2 fesfzustellen, ob eine bestimmie Tétigkeit die Nutzung der
Substanz oder die land- und forstwirtschaftliche Nutzung eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes
betrifft oder in welchem Verhaltnis die beiden Nutzungsarten von dieser Taligkeit betroffen sind.

{6) und (7) .....
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§34
Agrargemeinschaften

(1) Die Gesamtheil der jeweiligen Eigentimer der Lisgenscheften, an deren Eigentum ein
Anteilsrecht an agrargemeinschafllichen Grundsticken gebunden ist (Stammsitzliegenschaften), bildet
einschiisfilich jener Personen, denen persénliche (waizende) Anlteilsrechie zustehen, sowie bei

Agrargemeinschaflen nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ einschliefllich der substanzberechtigten Gemeinde, eina
Agrargemeinschaft.

(2} bis (4) ....

Da der LAS somit zu Recht gemaR § 73 lit. d TFLG 1996 die Gemeindegutseigenschaft
gemadR § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 der in Spruchpunkt 1.1. des erstinstanzlichen
Bescheides genannten Grundstiicke bestitigte, resultiert aus dieser amtswegigen
Feststellung gemaR § 33 Abs. 5 zweiter Satz TFLG, dass der Substanzwert an diesen
Grundstlicken der Gemeinde Pflach zukommt (vgl. VIGH 10.12.2010, B 639/10, B 640/10,
das auch die Verfassungskonformitdt u.a. des § 33 Abs. 5 2. Satz TFLG 1996 bestatigt hat).
Diese Feststellung beinhaltet somit auch einen positiven Ausspruch (ber den
Restitutionsanspruch der Gemeinde Pflach (VwGH 30.6.2011, 2010/07/0091).

Der Substanzwertanspruch der Gemeinde Pflach resultiert daraus, dass mit der
verfassungswidrigen, aber  rechtskraftigen  Ubertragung des  Eigentums  am
Regulierungsgebiet von der Gemeinde Pflach an die Agrargemeinschaft Pflach die
Eigenschaft als Gemeindegut nicht untergegangen ist und sich das Eigentumsrecht der
Gemeinde - als Surrogat ihres urspringlichen (durch die Regulierung beseitigten)
Alleineigentums - in ein Anteilsrecht verwandelt hat (vgl. VIGH 11.6.2008, ViSIg.
18.446/2008 und vom 5.3.2010, B 984/09 — B 974/09). Beziehen sich die Anteilsrechte der
Ubrigen Mitglieder der Agrargemeinschaft (nur) auf die Rechte an den Nutzungen der
agrargemeinschaftlichen Grundstiicke, so bezieht sich das Anteilsrecht der Gemeinde an der
Agrargemeinschaft auf das Recht zur Nutzung der Substanz (vgl. § 34 Abs. 1 TFLG 1996).
Somit ist die Agrargemeinschaft Pflach zivilrechtliche Alleineigentimerin und verwirklicht sich
das der Gemeinde Pflach zukommende Recht auf den Substanzwert nicht — wie von der
Agrargemeinschaft wiederholt vorgebracht wurde — in Form des Miteigentums oder eines
Ober- und Untereigentums gemall § 367 ABGB, sondern als agrargemeinschaftliches
Anteilsrecht (VwGH 30.6.2011, 2010/07/0091). Als agrargemeinschaftliches Anteilsrecht
kann der Substanzwertanspruch weder ersessen werden, noch kann er verjahren (VwGH
24.7.2008, 2007/07/0100; 21.10.2004, 2003/07/0107).

Mit der Aufnahme des Punktes 5 ,Substanznutzungen im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996,
LGBIl. Nr. 49/1996 in der Fassung LGBI. Nr. 7/2010, an den Grundsticken des
Gemeindegutes” und dem Nachsatz .der Substanzwert gemal Pkt. 5 steht der Gemeinde
Pflach zu (§ 33 Abs. 5 TFLG 1996) in Abschnitt |l der Haupturkunde ,Nutzungen und Ertrag”
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unter die lblichen und regelmaiigen Nutzungen hat die AB den Substanzwertanspruch der
Gemeinde entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen und der hichtgerichtiichen
Judikatur im Regulierungsplan der Agrargemeinschaft Pflach zur Geltung gebracht. Diese
Regelung wurde in zweiter Instanz aufgrund der weiter unten thematisierten Aufnahme der
Jagd als Pkt. 5 zu Pkt. 6, wurde im Ubrigen aber inhaltlich unverindert beibehalten. Als
Entsprechung zum Substanzwertanspruch der Gemeinde wurde weiters in Abschnitt VIil der
Haupturkunde ,Lastentragung” die Regelung aufgenommen, wonach die Gemeinde Pflach
den Aufwand aus der Substanznutzung des Regulierungsgebietes tragt.

Wenn die Gemeinde Pflach in diasem Zusammenhang moniert, der LAS sei zu Unrecht von
lediglich zwei Anteilsrechten (13 % Gemeinde, 87 % Agrargemeinschaft) ausgegangen und
es missten, da es nur 100 % Anteilsrechte geben konne, angesichts des Anteils der
Gemeinde von 13 % und ihres Substanzwertanspruchs die Anteilsrechte der {brigen
Mitglieder entsprechend angepasst {(gemeint: verringert) werden, so ist dem folgendes zu
entgegnen: Wie sich aus der Judikatur (v.a. VSIg. 18.446/2008, VfGH 10.12.2010, B 639/10,
B 640/10) und der in Umsetzung von ViSlg. 18.446/2008 ergangenen Bestimmung des § 33
Abs. 5 TFLG 1996 ergibt, bilden die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte
gemeinsam mit dem Nutzungsrecht am Substanzwert die Summe der Sffentlich-rechtlichen
Anteilsrechte an einer Agrargemeinschaft. Substanzwertanspruch und land- und
forstwirtschaftliche Nutzungsrechte sind daher im Hinblick auf die Gesamtheit aller
Anteilsrechte als komplementdr zu bezeichnen. Die oben genannten Prozentsdtze (13 %
Gemeinde, 87 % sonstige Agrargemeinschaftsmitglieder) beziehen sich aber nur auf den
Bereich land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte, die wiederum durch den
Substanzwertanspruch in keiner Weise tangiert werden. In diesem Sinne definiert auch § 33
Abs. 5 TFLG 1996 den Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundstiicks als jenen
Wert, der ,nach Abzug der Belastungen durch die land- und forstwirtschaftlichen

Nutzungsrechte verbleibt”, Das Berufungsvorbringen der Gemeinde Pflach geht daher
insofern in die Leere.

Wenn die Agrargemeinschaft Pflach und 39 Mitglieder weiters vorbringen, dass der LAS das
System des Bodenreformrechts grundlegend verkenne, da sich aus dem Flurverfassungs-
Grundssatzgesetz (1932 und 1951) ergebe, dass der politischen Ortsgemeinde kein
Anteilsrecht gebiihre, sofern die politische Ortsgemeinde an der Nutzung des
Regulierungsgebiets nicht teilgenommen habe, ist auf die geltende Rechtslage - § 34 Abs. 1
TFLG 1996 - sowie VfSIlg. 19.018/2010 zu verweisen, wonach im Falle einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft die Gemeinde bereits aufgrund ihres
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Substanzwertanspruches anteilsberechtigt und damit auch Mitglied einer Agrargemeinschaft
ist.

Zum Berufungsvorbringen der Agrargemeinschaft Pflach und 39 Mitgliedern, wonach der
VIGH mit Erkenntnis vom 21. September 2010, B 1470/09, den Grundrechtsschutz fir
agrargemsinschaftliche Anteilrechte gemal Art 1 1. ZPEMRK bestitigt habe, diese
agrargemeinschaftlichen Anteilsrechte einen Anteil an der Substanz des Eigentums
enthalten und demgemaR der politischen Ortsgemeinde kein Substanzwertanspruch zustehe
und auch seitens des Bundeskanzleramtes sowie des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur Regierungsvorlage bzw. zum
Gesetzesbeschluss der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 eingewendet worden sei, dass den
von der Gemeinde verschiedenen Anteilsberechligten ein Anteil an der Substanz zustehen
durite, ist folgendes festzuhaiten: Mit der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 wurde
entsprechend VISig. 18.446/2008 der Substanzwertanspruch der Gemeinde in § 33 Abs. 5
zweiter Satz TFLG 1996 normiert, dessen Wortlaut der Substanzwert steht der Gemeinde
zu“ an der Ausschliellichkeit dieses Anspruchs keinen Zweifel zuldsst. Mit Erkenntnis vom
10.12.2010, B 639/10 u.a.,, hat der VfGH die Verfassungskonformitit dieser Bestimmung
insbesondere vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes bestitigt,
sodass mit dieser Entscheidung allfalige Bedenken hinsichtlich eines Anteils der
Agrargemeinschaftsmitglieder an der Substanz endglitig beseitigt sind und eindeutig von
einem ausschliellichen Anspruch der Gemeinde auszugehen ist. Schliel®lich hat der VfGH in
seinem Erkenntnis vom 28. Februar 2011, B 1645/10, ganz explizit ausgesprochen, dass der
Substanzwert ausschlielflich der Gemeinde zusteht und die Ubrigen Mitglieder der
Agrargemeinschaft demgegeniiber in Ansehung des Substanzwerts iiber keinerlei Rechte
verfligen.

Erganzend sei zum angesprochenen Erkenntnis des VIGH vom 21. September 2010, B
1470/09 (mit Verweis auf weitere Erkenntnisse) darauf hingewiesen, dass der darin
bestitigte Grundrechtsschutz gemal® Art. 1 1. ZPEMRK von agrargemeinschaftlichen
Anteilsrechten als offentlichen Rechten nur in dem Umfang bestehen kann, in dem diese
Rechte aufgrund des &ffentlichen Rechtes eingerdumt sind. Im Falle agrargemeinschaftlicher
Anteilsrechte bezieht sich der Grundrechtsschutz daher nur auf die ungestérte Ausiibung der
eingerdumten land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte, keinesfalls aber kann aus
einem Grundrechtsschutz gemal Art. 1 1. ZPEMRK das Recht auf einen Anteil an der
Substanz abgeleitet werden. Dies umso mehr, als die Substanz als Surrogat des vormaligen
Eigentums der Gemeinde wesentlich umfassender gemaR Art. 5 StGG grundrechtlich
geschitzt ist, gleichzeitig aber auch als offentlich-rechtliches agrargemeinschaftliches
Anteilsrecht zusatziich gemaf® Art. 1 1, ZPEMRK (vgl. VISIg. 18.446/2008).
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2.1. Jaqd:

Die Gemeinde Pflach moniert in ihrer Berufung die neuerliche Aufnahme der Jagd in die
Aufzdhiung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen des Regulierungsplans und wirft
dem LAS Kompetenziberschreitung und verfassungswidrige Interpretation des § 33 Abs. 5
TFLG 1996 vor. Dazu ist seitens des OAS folgendes auszufiihren:

Vorweg wire der Begriff der ,Jagd”, wie ihn der LAS als ,Ubliche und regelmaRige Nutzung®
in der Regulierungsurkunde festgelegt hat, ndher zu betrachten und ist zunachst zwischen
der Jagdausibung und der Jagdverpachtung zu unterscheiden. Gemdadlt § 2 Tiroler
Jagdgesetz 2004, LGBI. Nr. 41/2004 idF. LGBL Nr. 8/2010 (TJG 2004), wird der Begriff
~Jagd® synonym mit der Jagdausibung verwendet. Dabei ergibt sich aus der die
~Jagdausibung” betreffenden Bestimmung des § 11, dass im Falle des Vorliegens einer im
Eigentum einer juristischen Person (Z.B. Agrargemeinschaft) stehenden Eigenjagd geman
§ 11 Abs. 4 TJG 2004 diese entweder zu verpachten oder die Jagsauslibung einem
Jagdleiter zu Uubertragen ist. Auch im alternativen Fall des Vorliegens einer
Genossenschaftsjagd kann gemal § 11 Abs. 5 TJG 2004, falls die Jagd nicht verpachtet
wird, die Eigenbewirtschaftung nur durch einen bestellten Jagdleiter ausgeiibt werden. Die
Jagdausibung durch sinzelne nutzungsberechtigte Mitglieder aufgrund ihrer Anteilsrechte ist
somit rechtlich ausgeschlossen, sodass die hier gegenstandliche Frage auf die Zuweisung
von Ertrdgen aus der Jagdverpachtung beschrankt ist. So ist auch in der Begrindung des
Erkenntnisses des LAS vorwiegend von den ,Jagdpachteinnahmen® die Rede.

Zur aufgeworfensn Frage der Kompetenziiberschreitung ist darauf hinzuweisen, dass die
Agrarbehorde im Falle einer Festlegung der Nulzung ,Jagd" im Rahmen eines
Regulierungsverfahrens ihre Kompetenz geméan Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG nicht Uberschreiten
kann, da es hier nicht um die Vollziehung jagdlicher Bestimmungen geht, sondern um die
Zuweisung einer Nulzung bzw. — wie im gegenstandlichen Fall - von Ertragnissen dieser
Nutzung an bestimmte Agrargemeinschaftsmitglieder, somit um eine Vollzugsaufgabe im
Rahmen der Bodenreform, fir die auch eine spezielle Kompetenz der Agrarbehérde in § 33
Abs. 5 vierter Satz TFLG 1996 festgelegt ist. Dies zeigt schon die in § 33 Abs. 5 TFLG 1996
enthaltene demonstrative Aufzahlung verschiedener dem Substanzwert zuzurechnender
Nutzungen (Schottergrube, Steinbruch, Baurechtsbegriindung...). Auch diese sind
materiellrechtlich den Bereichen anderer Materiengesetze (MinROG, BaurechtsG) und damit
anderen Kompetenziatbestanden als Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG zuzuordnen und sind diese
Nutzungen im Rahmen des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 nur im Hinblick auf die Zuordnung von
deren Erragnissen von Relevanz. Dabei ist zu beachten, dass die Verfassungskonformitét
der {gesamten) Bestimmung des § 33 Abs. 5§ TFLG 1996 auch durch das Erkenntnis des
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ViGH vom 28. Februar 2011, B 1645/10, unter Verweis auf das Erkenntnis vom 10,
Dezember 2010, B639/10, bestatigt wurde. Es bestehen daher aus rein
kompetenzrechtlicher Sicht - auch im Hinblick auf die Zustandigkeitsbestimmung des § 72
Abs. 7 lit. ¢ TFLG 1996 - a priori grundséatzlich keine Bedenken gegen eine Zuordnung der
Jagd als land- und forstwirtschaftliche Nutzung.

In weiterer Folge ist jedoch zu beachten, dass hier nicht entscheidend ist, ob die Jagd
generell dem Bereich der Land- und Forstwirtschaft zuzuordnen ist, sondern Kernfrage
vielmehr jene ist, ob die Nutzung ,Jagd”“ innerhalb der Bestimmung des § 33 Abs. 5 TFLG
1996 den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten oder den hier demonstrativ
aufgezahlten Substanznutzungen zuzurechnen ist. Insofern greift der hier vom LAS
eingeschlagene Weg, mittels Analogieschluss aus verschiedenen Gesetzen mit eher
allgemeinem Bezug zur Land- und Forstwirtschaft eine Zuordnung der Jagd zur Land- und
Forstwirtschaft zu begrinden, jedenfalls zu kurz und scheinen diesbezigliche Riickschilisse
etwa aus dem Tiroler Landwirtschaftskammergesetz etwas weit hergeholt.

Vielmehr ist zum einen der Begriff der Jand- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte® im
wesentlich konkreteren Gefiige des Bodenreformrechts und im speziellen des
Flurverfassungsrechts u.a. anhand der hier existierenden Judikatur zu untersuchen und ist
zum anderen der Begriff des ,Substanzwerts* durch verfassungskonforme Interpretation des
§ 33 Abs. 5 TFLG 1996 u.a. unter Heranziehung der hdéchstgerichtlichen Judikatur zum
Thema der atypischen Gemeindegutsregulierung (VISlg. 18.446 u.a.) zu interprelieren, ist

gerade diese Bestimmung als Kernbestimmung der Umsetzung der genannten Judikatur zu
betrachten.

2.1.1. .Land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte”

Verschiedene Judikate des VwGH aus dem Bereich des Bodenreformrechts befassen sich

mit den Begriffen der ,Land- und Forstwirtschaft bzw. der ,Jand- und forstwirtschaftliche

Nutzungsrechte“ und stellen diesbeziglich einen unmittelbaren Bezug zur Jagd bzw. zum

Jagdrecht her. Im Hinblick auf die Thematik Jagd(verpachtung) als land- und

forstwirtschaftliche Nutzung ergibt sich aus der Judikatur, der Lehre sowie bei

rechtssystematischer Auslegung folgendes:

- Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend Bringungsrechte ergibt sich,
dass in diesem Regelungsbereich aufgrund des dem Giter- und Seilwegerecht
zugrundeliegenden Zieles der ,Forderung der landwirtschaftlichen Urproduktion® ein
Bringungsrecht zugunsten der Jagdausiibung nicht eingeraumt werden kann, da die
Auslbung der Jagd nicht der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion diene. Auch die
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Bedachtnahme des Jagdrechtes auf Mafnahmen zur Wahrung der Interessen der Land-
und Forstwirtschaft, wie etwa vorbeugende Maflinahmen zur Verhinderung von
Wildschaden, wiirden - entgegen dem im gegenstandlichen Verfahren seitens der
Agrargemeinschaft Pflach geduterten Vorbringen - eine Zuordnung der Jagd zur Land-
und Forstwirtschaft nicht rechtfertigen. {(VwGH 26.4.2001, 97/07/0171, 26.1.2006,
2004/07/0194 unter Verweis auf Lang, Tiroler Agrarrecht ili, S. 24). Somit ist auch der
hier von der Agrargemeinschaft Pflach angebotene forsttechnische Sachbefund
entbehrlich. Diese Erkenntnisse zeigen bereits, dass im jeweiligen Gefiige eines
Rechtsbereiches entsprechend der dort geltenden Zielsetzungen ein noch speziellerer
Mafistab anzulegen ist, im Falle des Giiter- und Seilwegerechts etwa das Vorliegen einer
.Jrproduktion”. So gelangten der VwGH in seinen Erkenntnissen und der LAS im
nunmehr bekdmpften Erkenntnis zur Frage der Zuordnung der Jagd zur Land- und
Forstwirtschaft zum genau gegenteiligen Ergebnis, obwohl beide an die Bestimmungen
der Gewerbeordnung 1994 ankniipften.

Eine noch klarere Aussage ist der Judikatur des VwGH aus dem Bereich des dem
Flurverfassungsrecht wesentlich verwandteren Bereich der Einforstungsrechte 2zu
entnehmen. Im Erkenntnis vom 21. Februar 1992, 98/07/0081, betreffend Ablésung von
Einforstungsrechten hat der VwGH im Hinblick auf § 28 Abs. 1 und 2 Salzburger
Einforstungsrechtegesetz (EFRG), die im Zusammenhang mit der Frage der
Entschadigung zwischen Jand- und forstwirtschaftichen Nutzungen® {Abs. 2} und
.Nutzungen anderer Art* unterscheiden, festgehalten, dass Nutzungen aus der Jagd
unter die ,Nutzungen anderer Art" des Abs. 1 leg. cit. fallen und somit nicht als land- und
forstwirtschaftliche Nutzungen gelten kénnen (vgl. dazu auch Grabenwarter/Lienbacher,
Verfassungsfragen von Rechten an Wald und Weide (2004), S. 82).

im noch engeren Bereich des Flurverfassungsrechts stellt das Erkenntnis des VwGH
vom 23. September 2004, 2004/07/0090, in einer Zusammenschau der Bestimmung des
§ 64 TFLG 1996 betreffend agrargemeinschaftliche Anteilsrechte mit § 11 des TJG 1983
betreffend die Jagdausiibung fest, dass ein agrargemeinschaftliches Anteilsrecht die
Grundlage fiir die Nutzungen des agrargemeinschaftlichen Eigentums darstelit, diese
Anteilsrechte aber nicht gleichzusetzen seien mit den aus diesem Eigentum erflieenden
Befugnissen, zu denen das Jagdrecht gehére. Somit gehe es bei der Verpachtung des
Jagdausilbungsrechtes nicht um die Verpachtung eines Anteilsrechtes. Dieses
Erkenntnis zeigt deutlich, dass es sich bei der Jagd gerade nicht um ein aus einem
agrargemeinschaftlichen Anteilsrecht resultierendes land- und forstwirtschaftliches
Nutzungsrecht handeln kann, sondern dieses Ausfluss des Grundeigentums
entsprechend dem Wortlaut § 1 Abs. 1 TJG 2004 ist.
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Dies wird auch durch die Lehre bestatigt. So vertritt Lang {Tiroler Agramrecht I, S. 263),
die Auffassung, dass sich die (zuldssigen) agrargemeinschaftlichen Nutzungen und die
Feststellung der Ertragsfahigkeit Ublicherweise auf Weidenutzungen, Almnutzung und
Holznutzung beschrénken. Unrichtig sei die friher haufige Anfihrung der Jagdnutzung,
da diese keine unmittelbare agrargemeinschaftiiche Nutzung sei, sondem Folge einer
Jagdgebietsfeststellung, welche sich wiederum auf ein MindestmaR an Grundflache
beziehe. Wie Agrargemeinschaften ihr allfilliges Eigenjagdgebiet ausnitzen, sei eine
interne Verwaltungsangelegenheit.

SchlieBlich ergibt sich bei rechtssystematischer Auslegung des TFLG 1996, das keine
Legaldefintion der ,land- und forstwirtschaftlichen“ Nutzungsrechte enthait, aus § 64 in
Verbindung mit § 54, dass die Anteilsrechte mangels Ubereinkommen, urkundlichen
Nachweises oder ortlicher Ubung entsprechend dem Haus- und Gutsbedarf festzulegen
sind, wie dies auch im Regulierungsplan vom 30.5.1960 {(Abschnift V. ,Anteilsrechte)
erfolgte. Dort wurden die jeweiligen Bauholzbezugsrechte und Streugewinnungsrechte
»im AusmaR des Haus- und Gutsbedarfs® und die jeweiligen Almauftriebsrechte und
Weiderechte ,mit dem jeweiligen (auf der Stammsitzliegenschaft) gehaltenen Viehstand®
festgelegt. Da die aus dem Anteilsrecht resultierenden Nutzungsrechte wiederum eine
Entsprechung zum Haus- und Guisbedarf darstellen, kann zur Bestimmung der
zulassigen Nutzungen § 54 Abs. 3 TFLG herangezogen werden, der als Haus- und
Gutsbedarf insbesondere die Weide, den Nutzholzbedarf und den Bedarf fir das
ortsiibliche Zubehdr (Zéune, Schupfen) sowie den ortsiblichen Brennholzbedarf umfasst.
Ungeachtet des demonstrativen Charakters {,insbesondere”) dieser Aufzahlung zeigt
diese sehr klar, dass die Nutzungen einem ganz konkreten und unmittelbaren sachlichen
Bedarf entsprechen missen. Der rein finanzielle Nutzen aus einer Jagdverpachtung
hingegen dient nicht der Deckung eines solchen unmittelbaren Bedarfs und I3sst sich
daher auch bei rechissystematischer Auslegung nicht den land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungen zuordnen.

Zusammengefasst ergibt sich daher aus den obigen Ausfiihrungen, dass die

Jagd(verpachtung) keine zuldssige land- und forstwirtschaftliche Nutzung im Sinne des § 33
Abs. 5 TFLG 1996 darstellt.

2.1.2. Substanzwert” - § 33 Abs. 5 TFLG 1996

Auch wenn sich die Zuordnung einer Nutzung zum Substanzwert gemal § 33 Abs. 5 TFLG
1996 bereits aus der Negativabgrenzung zu den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen
ergibt, ist hier jedenfalls auch eine verfassungskonforme Ausiegung des Begriffs de
~Substanznutzungen® im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1986 geboten.
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Zum Begriff des Substanzwertanspruchs ist dem hier grundlegenden Erkenntnis des
VIGH VfSlg. 9336/1982 zu entnehmen, dass es sich bei diesem um ein ,aus dem
Eigentum flieRendes Recht® handelt. VfSlg. 18.446/2008 konkretisiert diese Aussage
dahingehend, dass er festhalt, dass ,der Anteil der Gemeinde an dem als
agrargemeinschaftliches Grundstick regulieten Gemeindegut als Surrogat ibres
urspringlichen {(durch die Regulierung beseitigten) Alleinsigentums und somit auch in
Gestalt des blolRen Anteils an der Agrargemeinschaft jedenfalls Eigentum im Sinne des
Art. 5 StGG bzw. Art. 1 1. ZPEMRK® sei. Daraus ist ersichllich, dass der
Substanzwertanspruch aus dem ehemaligen Eigentum der Gemeinde abgeleitet wird und
er selbst wiederum als grundrechtlich geschutztes Eigentumsrecht zu betrachten ist.
Demgeman kann es sich bei Substanznutzungen nur um solche Nutzungen handeln, die
einem Eigentimer zustehen. So enthalt auch die demonstrative Aufzdhlung zulédssiger
Substanznutzungen (Veraulerung, Verwendung als Schottergrube, Steinbruch und
dergleichen, Verpachtung, Begriindung einer Dienstbarkeit oder eines Baurechts) des
§ 33 Abs. 5 TFLG 1996 ausschlieBlich Nutzungen, die dem Eigentumsrecht entspringen
und daher im Gesetz eine Zuordnung zu den Substanznutzungen als Nutzungen des
-ourrogats des urspringlichen Alleineigentums der Gemeinde® im Sinne von VfSlg.
18.446/2008 erfahren.

Einen Hinweis auf die Jagdnutzung enthalten weder der Gesetzeswortlaut des § 33
Abs.5 TFLG 1996, noch die diesbezlglichen Erlduterungen und ist dem LAS
zuzustimmen, wenn ér auch im Begnff .verpachtet” keinen Hinweis auf eine Zuordnung
der Jagdverpachtung sisht. Im Sinne der obigen Ausfihrungen zum
Substanzwertanspruch ergibt im Hinblick auf die Nutzung Jagd bzw. Jagdverpachtung
aber folgendes: Seit dem maligeblichen Erkenntnis des VIGH VISlg. 1712/1948 ist
klargestellt, dass das Jagdrecht als ein Ausfluss des Eigentumsrechts an Grund und
Boden zu betrachlen ist, somit als Privatrecht, das eine im Grundeigentum selbst
liegende Befugnis oder als eine mit dem Grundeigentum verbundene selbstéindige
Reallast darstellt. So bestimmt auch § 1 Abs. 1 TJG 2004, dass das Jagdrecht eine aus
dem Grundeigentum erflieRende ausschlieflliche Befugnis ist. Wenn nun der VfGH in
seinem Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 davon spricht, dass der Anteil der Gemeinde an
dem als agrargemeinschaftiiches Grundstiick regulieten Gemeindegut — somit der
Substanzwertanspruch - als ,Surrogat ihres urspringlichen (durch Regulierung
beseitigten) Alleineigentums” darstelle, ist die Schlussfolgerung zwingend, dass auch das
Jagdrecht als Ausfluss dieses Surrogates bzw. des urspriinglichen Alleineigentums der
Gemeinde notwendigerweise dem Substanzwert zuzuordnen ist.

Diese Auffassung wird schlieflich durch das hier grundlegende Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VSlg. 9336/1982 untermauert: So spricht der VIGH in Pkt. 111.3
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davon, dass der Wert der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen vom durch ,andere
Nutzungsméglichkeiten” bestimmten Wert (gemeint; Substanzwert} abweichen kann, und
nennt als Beispiele fiir diese anderen Nutzungsmdglichkeiten in einem Klammerausdruck
beispielhaft (.etwa"} die Jagd ebensoc wie eine mdgliche Baulandwidmung. Diese
bewusste Nennung der Jagd als mégliche Substanznutzung kann nicht ignoriert werden.
Dass und warum die Jagd — im Unterschied zur Baulandwidmung — keine Aufnahme in
den Katalog des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 gefunden hat, kann dahingestellt bleiben, im
Ergebnis ist die Nutzung Jagd(verpachtung) auch mittels verfassungskonformer
Auslegung des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 den Substanznutzungen zuzuordnen.

Somit ergibt sich sowohl anhand der negativen Abgrenzung der Jagd zu den ,and- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten® als auch anhand einer positiven Zuordnung zum
~Substanzwert” des § 33 Abs. 5 TFLG, dass die vom LAS vorgenommene Aufnahme der
Jagd in den Katalog der ,lblichen und regelmdnRigen Nutzungen® in Abschnitt Il der
Haupturkunde des Regulierungsplans mit dem Titel ,Nutzungen und Ertrag® rechtswidrig
war, weshalb Spruchpunkt B) des angefochtenen Erkenntnisses dahingehend abzudndern
war, dass er sich nunmehr auf die Aufhebung der Satzungsbestimmungen beschrankt und
damit der in Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides enthaitene Anhang Ill auch
hinsichtlich seines Abschnitts Il ,Nutzungen und Ertrag” vollinhaltlich zu gelten hat.

Wenn die Agrargemeinschaft Pflach wvorbringt, dass die gemdlt dem Erkenntnis
VISlg. 18.446/2008 erforderlichen ,wesentlichen Anderungen an den Voraussetzungen der
Regulierung® gerade hinsichtlich der Jagd nicht vorliegen und daher eine diesbeziigliche
Anderung des Regulierungsplans unzulassig gewesen sei, so ist dazu auszufilhren, dass es
durchaus zutreffend sein kann, dass sich die Ertrdge aus der Jagdverpachtung seit der
Regulierung im Jahr 1960 nicht wesentlich ge@ndert haben. Das vom WVIGH in
VISlg. 18.446/2008 geaulterte Gebot, wonach die Behdrde zu priifen habe, ,ob die
Bedeutung der nicht land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen zugenommen habe und
Anderungen in den mafRgeblichen Verhdltnissen auch insoweit eine Anderung des
Regulierungsplans rechtfertigen oder erfordern kdnnen“ steht allerdings unter der Pramisse
des .Zwecks der Zuordnung und Bestimmung des Substanzwertes‘. Insofern ist die
vorgenommene Zuordnung der Jagd zum Substanzwert, wie sie auch bereits die
erstinstanzliche Behérde vorgenommen hatte, auch unabhingig von einer Anderung des
Umfangs der Jagdpachiertrage =zuldssig, ja sogar geboten, steht doch die

verfassungskonforme Abbildung des Substanzwertanspruchs der Gemeinde im Zentrum des
Gebotes des VIGH.
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Zum Vorwurf der Gemeinde Pflach, der LAS habe gegen das Legalitatsprinzip des Art. 18 B-
VG, verstolen, wenn er argumentiere, der Gesetzgeber habe die Frage der Zuordnung der
Jagdnutzung bewusst der Losung im Rechtsweg (berlassen wollen, bzw. zum Vorwurf, der
LAS wiére zur verfassungskonformen Interpretation verpflichtet gewesen, ist auszuflihren,
dass eine demonstrative Aufzdhlung wie jene des § 33 Abs. 5 dritter Satz TFLG 1996 unter
dem Blickwinkel des Legalitdtsprinzips eine ausreichende Determinierung des
Verwaltungshandeins darstellt und gerade im Hinblick auf eine Vielzahl moglicher
Substanznutzungen auch tunlich war. Die vom LAS geédulflerte Ansicht ist daher, wenn auch
nicht anhand der Materialien belegbar, so doch im Ergebnis nachvoliziehbar. Zur inhaltlichen

Argumentationslinie des LAS (Analogieschluss) sei auf die Ausfilhrungen unter Pkt. 2.1.
hingewiesen.

2.2. Antrage auf Neubewsrtunq und Neufestsetzung sémtlicher Antsilsrechte, Erkldrung des
Erdoschenseins von Anteilsrechten:

Die Gemeinde Pflach bringt in ihrer Berufung vor, dass die Feststellung der Anteilsrechte
den wichtigsten Teil eines Regulierungsplans darstelle und eine Neufestsetzung unabhingig
davon erfolgen misse, ob es sich um eine Neuregulierung oder die Abdnderung eines
Regulierungsplans gemal § 69 TFLG 1996 handle. Aus VfSIg. 18.446/2008 ergebe sich
sogar eine amtswegige Pflicht dazu und auch § 54 Abs. 6 TFLG 1996 gebiete, dass die
Behorde bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen Anteilsrechte fiir erloschen zu erkidren
habe. Uber die diesbeziiglichen Antrdge hatte die AB nicht abgesprochen, die
diesbezigliche Berufung der Gemeinde Pflach hatte der LAS als unbegriindet abgewiesen.
Die Gemeinde Pflach kritisierte nun einerseits, dass der LAS {iber diese Antrdge nicht

entschieden habe und richtet andererseits die Antrdge nun i Berufungswege auch an den
OAS.

Soweit im Berufungsweg eine inhaitliche Entscheidung (ber die genannten Antrage begehrt
wird, ist dieses Vorbringen bereits wegen Unzustandigkeit des OAS als unzuidssig
zurickzuweisen. Da — wie auch aus Pkt. A) hervorgeht — hinsichtlich der vom Substanzwert
verschiedenen Anteilsrechte noch keine (Anderungsjregulierung geméR § 63 TFLG 1996
vorgenommen wurde, kann auch deren Gesetzmaligkeit nicht Uberprift werden, weswegen
keine Angelegenheit des § 7 Abs. 2 Z 2 Agrarbehdrdengesetz 1950 gegeben ist. Insofern
er(ibrigen sich auch die diesbeziiglich beantragten fachgutachtlichen Erhebungen.

Soweit die Gemeinde Pflach aber moniert, die gegenstandliche Regulierung zur Umsetzung
des Erkenntnisses VISlg. 18.446/2008 hatte neben der Abbildung des
Substanzwertanspruchs der Gemeinde Pflach zwingend auch eine Neubewertung und
Neufestsetzung samtlicher land- und forstwirtschaftlicher Anteilsrechte umfassen mussen, ist
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damit die Frage der Gesetzmaligkeit des gegenstindlichen Regulierungsverfahrens im
Sinne des § 7 Abs. 2 Z 2 Agrarbehdrdengesetz 1950 sehr wohl angesprochen, geht es hier
doch um die Frage, ob der Verfahrensgegenstand im Sinne von § 59 Abs. 1 AVG eine
gesonderte Regulierung zur Berlicksichtigung des Substanzwertanspruchs einerseits und
der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte andererseits zuldsst oder nur eine
gemeinsame Entscheidung maglich ist. Es ist daher zu priifen, ob der LAS die Berufung der
Gemeinde Pflach betreffend die genannten Antrage zu Recht mit Spruchpunkt C des
angefochtenen Erkenntnisses als unbegrindet abgewiesen hat. Der LAS hatte seine
Entscheidung damit begriindet, dass hinsichtlich der genannten Antrége keine Entscheidung
der erstinstanzlichen Behdrde vorlag und ihm daher eine Sachentscheidung verwehrt sei und
dass weiters der Gegenstand des Verfahrens — in Bezug auf einen gesonderten Abspruch
Uber die genannten Antrdge — teilbar sei, da es einerseits um den im gegensténdlichen
Verfahren bereits behandelten Substanzwertanspruch der Gemeinde und andererseits um
ihr unverandert belassenes walzendes Anieilsrecht von 13 % gehe.

Dem LAS ist insofern Recht zu geben, als der Gegenstand des von der Gemeinde Pflach
urspringlich nur auf die Berlicksichtigung ihres Substanzwertanspruches gerichteten, aber
bereits im erstinstanzlichen Verfahrens auf Neubewertung samtlicher Anteilsrechte
erweiterten Verfahrens grundsatzlich teilbar ist. Eine solche Teilbarkeit ist nach der Judikatur
des VwGH zu § 59 Abs. 1 AVG namlich dann anzunehmen, wenn die Entscheidung ber
einen Teilgegenstand ohne Einfluss auf die Entscheidung Gber den anderen Teilgegenstand
ist, sodass jeder Gegenstand als Hauptfrage entschieden werden und bestehen kann
{(VwGH 18.5.2004, 2001/05/1152, VwSlg. 11.357 A/1984). Dazu ergibt sich schon aus der
Negativabgrenzung des Substanzwertanspruches gemal § 33 Abs. 5 TFLG 1996, aus den
getrennt zu filhrenden Rechnungskreisen gemal § 36 Abs. 2 TFLG 1996 und der
gesonderten Berucksichtigung der Substanzwertberechtigung der Gemeinde in den
Entscheidungsstrukturen der Agrargemeinschaft (§§ 35 Abs. 7 und 8, 36 Abs. 2, 37 Abs. 6
bis 8 und 40 Abs. 2 und 3), dass Substanzwertanspruch und land- und forstwirtschaftliche
Nutzungsrechte einander in Bestand und Ausmal} wechselseitig nicht bedingen oder
beeinflussen, sondern, wie auch bereits unter Pkt. 2 ndher ausgefiihrt, zwei gesonderte
Arten von Anteilsrechten darstellen. Eine allfillige spatere Anderung des Ausmales der
land- und forstwirtschaftlicher Nutzungsrechte einzelner Agrargemeinschaftsmitglieder kann
nur den walzenden Anteil der Gemeinde Pflach von 13 % beriihren, nicht aber den den
nunmehrigen Verfahrensgegenstand bildenden Substanzwertanspruch  bzw. die
diesbeziiglich vorgenommenen Anderungen des Regulierungsplans sowie die den
Substanzwert betreffenden neuen Satzungsbestimmungen. Dementsprechend kann auch
eine nur auf den Substanzwertanspruch der Gemeinde bezogene Anpassung des
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Regulisrungsplans und der Satzung, wie sie verfahrensgegensiindlich ist, gesondert
erfolgen bzw. ist davon auszugehen, dass eine durch VfSig. 18.446/2008 gebotene
Anpassung von Regulierungsplan und Satzung somit nicht zwingend auch eine
Neubewertung samtlicher land- und forstwirtschaftlicher Anteilsrechte mit umfassen muss.

Der LAS hat auch zu Recht nicht in merito {iber die genannten Berufungsantrige
entschieden: Nach stindiger Rechtssprechung des VwGH st ,Sache* des
Berufungsverfahrens im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG der Gegenstand des Verfahrens in der
Vorinstanz, worunter jene Angelegenheit zu verstehen ist, die den Inhalt des Spruches des
angefochtenen Bescheides der Unterinstanz gebildet hat (VwGH 15.6.1992, 91/10/0133;
18.1.1999, 98/10/0097, VwSIg. 11.237 A/1983, 19.2.2003, 99/08/0146; VfSIg. 15.707/1998).
Dabei bestimmen sich die Grenzen der Sache, (ber die die Berufungsbehdrde
abzusprechen hat, nicht nach der Angelegenheit, die vor der Unterinsianz in Verhandlung
war, sondern nach dem Gegenstand, der durch den Spruch des Bescheides entschieden
wurde (VWGH 4.9.2003, 2003/21/0082; VISIg. 7240/1973). Zur Konkretisierung der ,Sache®
sind insbesondere die diese bestimmenden Verwaltungsvorschriften heranzuziehen (VwSlg.
11.237/ A/1983, 14.346 A/1995;, VWGH 13.4.2000, 97/07/0144). Die Berufungsbehdrde darf
somit sachlich nicht Uber mehr absprechen, als Gegenstand der Entscheidung der
Unterinstanz war (VwGH 19.5.2004, 2003/18/0081). Hat insbesondere die unteninstanzliche
Behdrde im angefochtenen Bescheid Antrdge nicht oder nur zum Teil erledigt, ist die
Berufungsbehdrde nicht befugt, (iber diese abzusprechen, da sie nicht zur ,Sache®, d.h. zum
Inhalt des Spruches des bekdmpften Bescheides gehdren (VwGH 23.5.1989, 87/04/0193).

Aufgrund der oben beschriebenen Judikatur ist davon auszugehen, dass der LAS Uber die
genannten Berufungsantrdge der Gemeinde Pflach zu Recht nicht in merito entschieden hat,
waren diese doch nicht Inhalt des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides gewesen,
sondern hatte sich dieser - in Voliziehung der Rechtsprechung des VfGH VfSlg. 9336/1982
und VISIg. 18.446/2008 - einerseits auf die Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorliegens
von Gemeindegut gemdR § 73 TFLG 1996 und andererseits auf die daraus resultierende
Beriicksichtigung des Substanzwertanspruches der Gemeinde durch Anderung des
Regulierungsplans und der Satzung bezogen. Hingegen lag hinsichtlich der genannten
Antrdge weder eine Sachentscheidung noch sine prozessuale Entscheidung vor. Der LAS
hitte bei inhaltlichem Abspruch iber die Antrdge seinen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Unzusténdigkeit belastet bzw. das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt (VfSlg. 9537/1982; 14.087/1995).
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Es ist daher davon auszugehen, dass der LAS die Berufung der Gemeinde Pflach im
Hinblick auf die genannten Antridge zu Recht als unbegriindet abgewiesen hat, weswegen
von der Gesetzmaiigkeit der Regulierung auszugehen ist und auch die nunmehr
gegenstandliche Berufung der Gemeinde Pflach als unbegrindet abzuweisen ist.

3. Zur Anderung der Satzung

Die hier mafigeblichen Bestimmungen des TFLG 1996 lauten:

§35
Organe der Agrargemeinschaften
{1) bis (6) ...

(7} Bei Agrargameinscheften nach § 33 Abs. 2 Iit. ¢ ist dem Ausschuss und der Vollversammiung
jedenfalls ein von der Gemeinde entsandter Vertreter beizuziehen. In Angelegenheiten, die den
Substanzw dar rgemeinschaftlichen Grundstiick 33 Abs. reffen, kann ein
Qrganbeschiuss nur mit Zustimmung der Gemeinde rechtswirksam qefasst werden. Die Gemeinde
kann in derartigen Angelegenheiten den Organen der Agrargemeinschaft Aufirdge erfeifen und, falls
diese nicht befoigt werden, die Agrarbehdrde anrufen; diesfalls ist § 37 Abs. 1 lit. b mit der Mal3gabe
enzuwanden, dass die Agrarbehdrde die ZweckméBigkeit der Bewirtschaftung der

agrargemeinscheftiichen Grundstiicke des Gemeindegules im Interesse der Gemeinde Zu beurteilen
hat.

(8) Dem Obmann obliegt die Einberufung der Vollversammiung und des Ausschusses, Jadenfalls
hat der Obma i Agrargemeinschaften nach Abs. 2 iil. ¢ diese Organe auf Verlangen desr
substanzberechiigten Gemeinde binnen einem Monat einzuberufen. Der Obmann hat in den
Sitzungen der Vollversemmiung und des Ausschusses den Vorsitz zu fihren und die Beschilisse der
Vollversammiung und des Ausschusses durchzufihren. Der Obmann vertritt die Agrargemeinschaft
nach auflan, in Angelegenheiten, die der Beschiuflfassung durch die Vollversammiung odar den
Ausschufl unterliegen, jedoch nur im Rahmen enisprechender Beschliisse. Der Obmann hat ein
Mitgliederverzeichnis ordnungsgeméfl zu fithren. Jeder Wechsel des Eigentums an einer
Stammsitzliegenschaft und der Erwerb eines Mitgliedschaftsrechles an einer Agrargemeinschaft ist
unverziglich vom neuen Mitglied dem Obmenn der Agrargemeinschaft schriftlich mitzuteifen. Auf die
gleiche Weise ist eine Anderung der Wohnadresse mitzuteilen. Werden diese Mitteilungen
unterlassen, so gilt des Mitgliederverzeichnis auch dann als ordnungsgemé&nR gefiihrt, wenn die
tatsdchlichen Anderungen nicht berdicksichligt sind.

(9) bis (10) ...

§36
Satzungen

(1) ...

(2) Agrargemainschaften, die im Sinn des § 33 Abs. 2 iit. ¢ Z 2 auf Gemeindsegut bestehen, haben
zwei voneinander gefrennte Rechnungskreise fiir die Einnahmen und Ausgaben aus der land- und
forstwirtschaftlichen Tatigkeit der Agrargemeinschaft (Rechnungskrais i) und die Einnahmen und
Ausgaben aus dem Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke (Rechnungskreis 1) zu
fithren. in dia die Rechnungskreise | und Il betreffenden Aufzeichnungan und Belege ist den Organen

der Gemeinde auf Verlangen jederzeit Einsichl zu gewdhren. Dis aus dem Rechnungskreis I
erfliellenden Erirdge stehen der substanzberachtigten Gemeinde zu und kinnan von dieser jederzoit
entnommen werden.

(3 ...




-42 -

§37
Aufsicht iiber die Agrargemeinschaften; Streltigheiten
{1) bis (5) ...
{6) Beschii ie gegen di eselz ader en den Reqgulierunagplan einschifefllich eine

Wirtsch anes oder einer Satrung verstoflen und dabei waesentliche _Inferassen der
Agrarqgemeinschaft, ihrer Mitglieder oder bei Agr meinschaften_nach § 33 Abs. 2 lit ¢ deor

Gemeinde verletzen, sind von der Agrarbehérde aufzuheben. Drei Jahre nach der Beschiussfassung
ist eine Aufhebung nicht mehr zuldssig.

{7} Uber Streitigkeiten zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den
Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhditnis sowie (iber Streitigkeiten zwischen einer
Gemeinde und einer Agrarqemeinschaft nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ _in _Angelegenheiten, die den
Substanzwert dor_agrargemeinschattiich rundstiick reffen, hat auf Antraq die Agrarbehérde
unter Ausschiuss des Rechisweges zu entscheiden. Solche Antrége sind schriftlich bei der
Agrarbehérde einzubringen und zu begriinden. Richten sich solche Antrdge gegen Beschilisse der
Vollversammiung, so sind sie innerhalb von zwei Wochen nach der Beschluflfassung, richten sie sich
gegen Beschiiisse oder Verfiigungen anderer Organe der Agrargemeinschaft, so sind sie innerhaib
von Zwei Wochen nach der satzungsgemdéflen Bekanntmachung einzubringen. Anirdge von
Mitgliedern, die einem Beschiufl zugestimmt haben oder die trotz ordnungsgemaéfer Einladung an der
Beschiulifassung nicht teilgenommen haben, sind nicht zuldssig. Die Agrarbehirde hat Beschilisse
{Verfiigungen) von Organen der Agrargemeinschaft aufzuheben, wenn sie gegen dieses Geselz oder
gegen den Regulierungspian einschliellich eines Wirtschaftsplanes oder einer Satzung verstofen,
und dabei wesentiiche Interessen des Anlragsteliers verielzen.

{(8) In Verfahren nach den Abs. 3 und 4 ist nur die Agrargemainscheft Partei. In Verfahren nach
den Abs. 6 und 7 sind jedenfalls die Agrargemeinschaft und die dan Antrag stellenden Mitglieder
Parteien; bai Streitigkeiten Zwischen einer inde und ainer Agr. einschaft nach
lit. c ist au i meinde Partei

§40
Verauflerung und Belastung von Grundstiicken,
Ausiibung und Erléschen von Teilwaldrechten
{1)...
(2) Die Gensehmigung darf nur erteilf werden, wenn
a) ein Beschiluss des zustdndigen Organs der Agrargemeinschaft vorliegt,

b)eine  Gefdhrdung des  Wirtschafisbetrisbas der Agrargemeinschaft oder der
Stammesitzliegenschaften nicht eintritt,

c) bei giner Verduerun r rnden Bela von agrargemeinschaftiichen Grundstiicken
im Sin 21t ¢ Z 2 di tanzbarechti ginde zustimm

d} bai einar Varduerung von Grundstiicken im Sinn das § 33 Abs. 2 lit. d dar Teilwaldberechligte
zustimmt.

(3) Bei Agrargemeinschaften, die im Sinn des § 33 Abs. 2 iit. ¢ Z 2 auf Gemsindegut bestehen,
sind jene Grundsticke das Ragulierungsgebietes, die fir die Emichiung von infrastrukturelien
Vorhaben oder Anlagen, an deren Emichtung ein cffentliches Interesse besteht, bendligt werden, der
Gemeinde gegen Entschéddiqung der darauf lastenden fand- und forstwirtschafiichen Nutzungen von
der Agrargemeinschaft in das biicherliche Eigentum zu (iberiragen. Die Gemeinde hat dar
Agrargemainschaft die geplante Inanspruchnahme nachweislich anzuzeigen. Das zusténdige Organ
dor Agrargemeinschaft h innen einem Monat nach dieser Anzeige den fiir die Ubsriraqung des
biicherlichen Eigentums erforderiichen Beschiuss zy fassen, Fasst das zusténdige Organ der
Agrargemeinschait diesen Beschluss nicht fristgerecht, so hat die Agrarbehbrde, wenn es sich um
Vorhaben oder Anlagen im Sinn des ersten Salzes handelt, der Gemeinde auf Antrag die
beanspruchtan Grundstiicke durch Bescheid gegen Enischédigung der darauf laslenden land- und
forstwirtschaftlichan Nutzungsrechte in das biicherliche Eigentum zu ibertragen.

(4) bis (7) ...

Die AB hat mit Spruchpunkt Ill des erstinstanzlichen Bescheides eine neus Satzung fiir die
Agrargemeinschaft erlassen, die im wesentlichen eine Umsetzung der mit LGBI. Nr. 7/2010

ing TFLG 1996 neu aufgenommenen Bestimmungen Rechnung tragen und gewéhrleisten
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sollte, dass der Gemeinde Pflach in den Organen der Agrargemeinschaft in Hinkunft jenes
Gewicht zukommt, das ihr aufgrund ihres Substanzwertanspruchs gebiihrt. Der LAS hat in
seinem Erkenntnis nun § 10 Abs. 2 und § 17 Abs. 3 letzter Satz dieser Satzung ersatzlos
behoben, da diese sich nicht auf die Bestimmungen der TFLG-Novelle 2010 (LGB
Nr. 7/2010) stlitzen kdnnten.

3.1. §10 Abs. 2 der Satzung

Hinsichtlich der Aufhebung des § 10 Abs. 2 der Satzung ist dem LAS vollinhaitlich
beizupflichten, dass das hier geregelte Zustimmungserfordernis der substanzberechiigten
Gemeinde zu weit gefasst wurde, da die hier betroffenen Voliversammiungsheschlisse des
§ 10 Abs. 1 betreffend

a) ...

b) Verauflerung, Belastung und Verpachtung von Grundsticken dber einem Ausmal
von 500 m?,
c)

d) aié Errichtung von und die Beteiligung an erwerbswirtschaftlichen Unternehmen,
e} die Aufnahme und Gewahrung von Darlehen, die Umwandlung von Schulden und die
Ubemahme einer Haftung und

f) die Beschlussfassung (ber den Vorschlag des Ausschusses auf Entschadigung der
Funktionare

in § 35 Abs. 7 Satz 2 TFLG 1996 keine Deckung finden. Dieser Bestimmung zufolge kann in
Angelegenheiten, die den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke (§ 33
Abs. 5) betreffen, ein Organbeschluss nur mit Zustimmung der Gemeinde rechtswirksam
gefasst werden. Die von § 10 Abs. 2 der Satzung angesprochenen Angelegenheiten geman
§ 10 Abs. 1 lit. b, d, e und f betreffen aber nicht notwendigerweise und in jedem Fall den
Substanzwert. Sollte dies andererseits doch der Fall sein, so ist das Zustimmungserfordernis
der substanzberechtigten Gemeinde gemaft § 35 Abs. 7 zweiter Satz TFLG 1996 aber
ohnehin durch die Satzungsbestimmung des § 9 Abs. 2 zweiter Satz gewdhrleistet, die § 35
Abs. 7 zweiter Satz TFLG 1996 im Hinblick auf Beschliisse der Vollversammlung umsetzt.

3.2. §17 Abs. 3 zweiter Satz

Auch die Aufhebung der Satzungsbestimmung des § 17 Abs. 3 zweiter Satz durch den LAS
erweist sich als gesetzeskonform. Gemal dieser Bestimmung ware der Saldo aus
Rechnungskreis Il (Anm.: betreffend Substanzwert) der substanzberechtigten Gemeinde
spatestens nach Genehmigung des abgeschiossenen Wirtschaftsjahres durch den
Ausschuss anzuweisen gewesen. Hier ist die Argumentation des LAS zutreffend, wonach
diese Bestimmung einen Widerspruch zu § 36 Abs. 2 letzter Satz TFLG 1996 darstellt, da
diese Bestimmung nicht nur die jederzeitige Entnahme der Ertrage aus dem Substanzwert
durch die Gemeinde beinhalte, sondern vice versa auch bedeute, dass die Gemeinde
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berechtigt sei, die genannten Ertrage auch dort zu belassen. Es ist daher ebenso zutreffend,
dass mit der Satzungsbestimmung des § 17 Abs. 3 erster Satz - die aus dem
Rechnungskreis erflieRenden Ertrige stehen der Gemeinde Pflach zu und kdnnen von
dieser jederzeit entnommen werden" - das Auslangen gefunden werden kann und § 17
Abs. 3 zweiter Satz ersaizlos entfallen musste, um nicht in unzuldssiger Weise in die
Dispositionsbefugnis der Gemeinde Pflach hinsichtlich der Substanzertrige einzugreifen.

Die Berufung der Gemeinde Pflach ist daher im Hinblick auf diese Berufungsvorbringen als
unbegriindet abzuweisen.

3.3. Direkie Verfligungsbefuqnis der Gemeinde:

Die Gemeinde Pflach brachte in ihrer Berufung vor, dass bereits die in erster Instanz
eflassene Satzung der Gemeinde zu wenig Rechte eingeraumt habe und die vom LAS
vorgenommene Aufhebung von Satzungsbestimmungen eine weitere Einschrankung zu
Lasten der Gemeinde darstelle. Dabei monierte die Gemeinde insbesondere, dass die bloRe
Maglichkeit der Verhinderung von aus ihrer Sicht negativen Beschllissen nicht ausreichend
sei und forderte eine direkte Verfligungsbefugnis der Gemeinde Uber ihr Eigentum.

Dazu ist auszufihren, dass die Agrarbehdrde bei der Erlassung der Satzung an die

diesbeziiglichen Bestimmungen des TFLG 1996 in der Fassung der Novelle

LGBI. Nr. 7/2010 gebunden war und es ihr sohin schon aus formalen Griinden verwehrt war,

in der Satzung Uber das Gesetz hinausgehende Befugnisse zugunsten der

substanzberechtigten Gemeinde Pflach vorzusehen. Mit der genannten Novelle waren
zudem unzweifelhaft ohnehin umfangreiche Rechte der substanzberechtigten Gemeinde
vorgesehen worden, die praktisch jeden Fall abdecken, in dem im Falle des Vorliegens einer

Gemeindegutsagrargemeinschaft die Substanzberechtigung der Gemeinde im Geflige des

agrargemeinschaftsinternen Handelns schlagend werden kann. So finden sich im TFLG

1946 folgende Regelungen:

- Verpflichtende Beiziehung eines Gemeindevertreters zu  Ausschuss und
Vollversammiung (§ 35 Abs. 7) und Einberufung dieser Organe auf Verlangen der
Gemeinde binnen eines Monats (§ 35 Abs. 8),

- Erfordernis der Zustimmung der Gemeinde zu allen Organbeschlissen betreffend
Substanzwert (§ 35 Abs. 7) sowie Zustimmung als Voraussetzung fiir agrarbehérdliche
Genehmigung einer Ver&uRerung oder Belastung von Gemeindegut (§ 40 Abs. 2 lit. ¢),

- Flbhrung von zwei getrennten Rechnungskreisen, jederzeitiges Einsichtnahmerecht der
Gemeinde in Aufzeichnungen und Belege, jederzeitiges Entnahmerecht der
Substanzertrige (§ 36 Abs. 2},
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- Regelung, wonach fir infrastrukturelle Vorhaben bendtigtes Gemeindegut der Gemeinde
gegen Entschadigung ins biicherliche Eigentum zu Ubertragen ist (§ 40 Abs. 2 lit. ¢)
sowie

- Recht der substanzberechtigten Gemeinde zur Auftragserteilung an Agrargemeinschaft
und Anrufungsrecht der Agrarbehdrde bei Nichtbefolgung (§ 35 Abs. 7) bzw. bei
Streitigkeiten betreffend den Substanzwert (§ 37 Abs. 7 und 8).

Mit diesen Zustimmungs- und Einwirkungsrechten bzw. buchhalterischen Vorgaben ist der

Gesetzgeber dem verfassungsgerichtlichen Gebot, den Anspruch der Gemeinde auf den

Substanzwert des Gemeindegutes zu wahren, da ansonsten der Gemeinde die Ausibung

ihrer Eigentimerbefugnisse verfassungswidrig vorenlhalten wirde (VfSlg. 18.446/2008),

nachgekommen, wie dies auch der VfGH in Bestétigung samtlicher im Anlassfall relevierten

Bestimmungen (§ 35 Abs. 7, § 36 Abs. 2 und § 37 Abs. 6) als verfassungskonform bestatigt
hat {(VIGH 28.2.2011, B 1645/10).

Entgegen der Auffassung der Gemeinde Pflach sehen Gesetz und Satzung auch nicht blofle
Méglichkeiten der Verhinderung von negativen Beschlissen vor, sondern, wie aus der
obigen Aufzahlung hervorgeht, durchaus und sogar Uberwiegend akiive Rechte der
Gemeinde (Einberufung der Gremien, Einsicht in Aufzeichnungen, jederzeitige Entnahme
der Substanzerirdge, Beanspruchung von Gemeindegut fir infrastrukturelle Vorhaben,
Auftragserteilung an die Agrargemeinschaft, Anrufung der Agrarbehdrde), sodass die
Gemeinde im Ergebnis jeden Beschluss betreffend Gemeindegut zumindest initiieren und
einzelne auch durchsetzen kann und ihre Verfiigungsbefugnis nur in dem Ausman
eingeschrankt ist, als es ihre Rechtsstellung als substanzberechtigte Gemeinde und Mitglied
der Agrargemeinschaft Pflach gemall § 34 Abs. 1 TFLG 1996 eben erforderlich macht.
Entsprechend der héchstgerichtlichen Judikatur hat die (verfassungswidrige) Ubertragung
des vormaligen Alleineigentums der Gemeinde an die Agrargemeinschaft die Verwandlung
desselben in ein Anteilsrecht an der neu gebildeten Agrargemeinschaft (VfSlg. 18.446/2008)
und damit korrespondierend die Milgliedschaft an der Agrargemeinschaft zur Folge (VfSIg.
19.018/2010), wie dies nun auch in § 34 Abs. 1 TFLG 1996 festgelegt ist. Dementsprechend
ist die Gemeinde wie jedes andere Mitglied den Entscheidungsstrukturen und Mechanismen
der Agrargemeinschaft unterworfen und kann auch die geman ViSlg. 18446/2008 gebotene
Bericksichtigung des Substanzwertes nur innerhalb dieses Gefiiges erfolgen.,

Es ist daher davon auszugehen, dass Satzungsregelungen betreffend unmittelbare
Verfiigungsrechte der Gemeinde Gber ihr Anteilsrecht ,Substanzwert” in den Bestimmungen
des TFLG 1996 keine Deckung finden wirden und auch nicht im Wege

verfassungskonformer Interpretation abgeleitet werden kdnnten, vielmehr wiirden solche
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Eingriffsrechte die Gemeinde einseitig bevorzugen und wéaren daher als gleichheitswidrig zu
betrachten.

3.4. Anderung der Stimmgewichtung

Weiters — so das Berufungsvorbringen der Gemeinde Pflach - misste der Gemeinde Pflach
in der Vollversammiung aufgrund der Neuregelung ihrer Anteilsrechte (zusétzlich
Substanzbeteiligung mit Uberling aus der Land- und Forstwirtschaft), die fir eine
Beschlussfassung in der Vollversammlung gemat § 35 Abs. 2 TFLG 1996 ja mafRgeblich
seien, ein héheres Stimmgewicht als das bisher - entsprechend dem Anteil der Gemeinde an
den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten - mit 13 % festgelegte zuerkannt
werden.

Zur Frage der Stimmgewichtung ist zunachst auszufiihren, dass der Gemeinde Pflach
gemdl dem Regulierungsplan =zwei Anteilsrechte zukommen, zum einen der
Substanzwertanspruch und zum anderen ihr walzendes Anteilsrecht von 13 %. Hingegen
handelt es sich beim sogenannten ,Uberling* nicht um ein Anteilsrecht, sondern um
Ertragsiiberschiisse aus der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung (dazu s. Pkt. 3.5). Da fiir
die Stimmgewichtung in der Vollversammlung die Anteilsrechte und nicht etwaige faktische
Ertrage mafgeblich sind, ist der ,Uberling” fur die hier zu thematisierende Frage nicht von
Bedeutung.

Wie in Pkt. 3.3. ausgefiihrt, ist bereits durch mehrere dem TFLG 1996 entsprechende
Satzungsbestimmungen sichergestellt, dass der Gemeinde Pflach hinsichtlich ihres
Substanzwertanspruchs in den Organen der Agrargemeinschaft jenes Gewicht zukommt,
dass diesem entspricht. Insbesondere das in § 9 Abs. 2 der Satzung geregelte Erfordemis
der Zustimmung der substanzberechtigten Gemeinde Pflach zu  allen
substanzwertrelevanten Beschlissen der Vollversammiung sichert der Gemeinde Pflach ein
Hdéchstmafd an Mitbestimmung. Im Hinblick auf nicht substanzwertrelevante Beschilisse in
der Vollversammlung ist gemaf § 9 Abs. 2 der Satzung, wenn Anteilsrechte festgelegt sind,
die Mehrheit der Anteilsrechte der anwesenden Mitglieder erforderlich, wobei auf Abs. 4
verwiesen wird. Gemal § 9 Abs. 4 der Satzung kommen, wenn nach Anteilen abzustimmen
ist, den Inhabern von Stammsitzliegenschaften je 1 Stimmrecht, den Besitzem von
Heustadeln auf den Saulingswiesen je 1/10 Stimmrecht und der Gemeinde Pflach als
Inhaberin des walzenden Anteilsrechts von 13 % 7 Stimmrechle zu. Somit entspricht die
Stimmgewichtung hinsichtlich der Gemeinde Pflach bei nicht substanzwertrelevanten
Vollversammiungsbeschiiissen ebenso wie die Stimmgewichtung hinsichtlich der anderen
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Nutzungsberechtigten dem Ausmafll des jewsiligen land- und fortswirtschaftlichen
Anteilsrechts, im Falle der Gemeinde Pflach somit ihrem walzenden Anteilsrecht von 13 %.

Dass der Gemeinde Pflach im Hinblick auf Beschlisse betreffend die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen bzw. sonstige allgemeine, nicht substanzewertrelevante
Belange der Agrargemeinschaft ein stirkeres Stimmgewicht zukommt als es ihrem
walzenden Anteilsrecht von 13 % entspricht, ware nicht einzusehen, da ein solches im
Hinblick auf die Ubrigen Mitglieder jedenfalls gleichheitswidrig ware. Daher ist auch dieses
Berufungsvorbringen als unbegrindet abzuweisen.

3.5. .Uberling’

Die Gemeinde Pflach beantragte schiieflich auch eine Anderung der Satzung dahingehend,
dass die Ertragnisse aus dem Rechnungskreis |, die nach Abdeckung der Rechtholzbeziige
bzw. der Bezugsrechte der Mitglieder verbleiben, als Substanznutzung analog § 17 Abs. 3
der Satzung der Gemeinde Pflach ausgezahit werden. Damit spricht die Gemeinde Pflach
den sogenannten ,Uberling" an. Unter dem ,Uberling” ist die Summe der Ertragsiiberschiisse
zu verstehen ist, die von den nutzungsberechtigten Agrargemeinschaftsmitgliedern (iber die
Deckung ihres Bedarfs bzw. die ihnen eingerdumten land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte hinaus erwirtschaftet werden.

In der geltenden Satzung findet der ,Uberling® in der Bestimmung des § 19
.Ertragsiiberschiisse Beriicksichtigung. Gemal} Abs. 1 dieser Bestimmung sind die
Ertragsiiberschiisse aus dem Rechnungskreis | in erster Linie zur Erhaltung und
Verbesserung des Gemeinschaftsbesitzes und zur Schaffung einer Riicklage flr
investitionen oder maégliche Katastrophenfalle zu verwenden. Gemaf} Abs. 2 hat, wenn diese
Ertragsiberschiisse verteilt werden, eine solche Verteilung nur nach den Anteilsrechten,
mangels solcher nach Kopfen zu erfolgen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich somit, dass
nach der geltenden Satzung der ,Uberfing® primar fir gemeinschaftliche Zwecke der
Agrargemeinschaft zu verwenden ist und der Rest an die Agrargemeinschaftsmitglieder nach
ihren Anteilsrechten zu verteilen ist. Da sich § 19 Abs. 2 der Satzung auf Abs. 1 leg. cit.
bezieht, kann Abs. 2 nur so zu verstehen sein, dass die Verteilung nur an die hinsichtlich
Rechnungskreis | berechtigten Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Nutzungsrechte (so
auch an die Gemeinde Pflach entsprechend ihrem walzenden Anteil von 13 %) zu erfolgen
hat.

Wenn die Gemeinde Pflach nun eine Satzungsregelung betreffend Auszahlung des
.Uberlings" als Substanznutzung an die Gemeinde Pflach begehrt, ist dazu auf die
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Rechtslage nach dem TFLG 1996 abzustellen, da die Satzung sich nur innerhalb dieses

rechtlichen Rahmens bewegen darf (vgl. Art. Il des LGBI. Nr. 7/2010). Daraus ergibt sich
folgendes:

Mit der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 wurde im TFLG 1996 entsprechend
ViSlg. 18.446/2008 der im Falle des Vorliegens einer Gemeindegutsagrargemeinschaft
bestehende Substanzwertanspruch der Gemeinde abgebildet. Dabei folgt das Gesetz einer
durchgehenden klaren Trennung zwischen den beiden Anteilsrechten
~Substanzwertanspruch“ einerseits und ,land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte®
andererseits. Diese Zweiteilung findet ihre buchhalterische Entsprechung in § 36 Abs. 2
TFLG 1996, dem zufolge zwei voneinander getrennte Rechnungskreise einerseits fur
Einnahmen und Ausgaben aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit der
Agrargemeinschaft (Rechnungskreis 1) und andererseits fir Einnahmen und Ausgaben aus
dem Substanzwert (Rechnungskreis 1) zu fihren sind. Ertrige aus der jeweiligen Nutzung
sind somit im entsprechenden Rechnungskreis abzubilden. Beim ,Uberling* handelt es sich
klar um Einnahmen bzw. Ertragsuberschisse aus einer land- und forstwirtschaftlichen
Tatigkeit, die sich schon begrifflich, aber auch inhaltlich nicht den Ertragen aus den — an das
vormalige Eigentum der Gemeinde und damit Eigentimerbefugnisse ankniipfenden —
Substanznutzungen geman § 33 Abs. 5 TFLG 1996 zuordnen lassen.

Wenn die Gemeinde vermeint, aus § 33 Abs. 5 erster Satz TFLG 1996, wonach ,der
Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes jener ist, der nach Abzug der
Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt, den Schluss
ziehen zu kdnnen, dass alle Gber das Ausmafn der mit dem Regulierungsplan eingerdumten
Nutzungsrechte hinausgehenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen Substanzertrige
seien, so ist dem entgegenzuhalten, dass es in § 33 Abs. 5 erster Satz TFLG 1996 um die
Definition des ,Substanzwertes eines Grundstiicks geht und hier naturgemafh nur die
Schmaélerung des Grundstickswertes durch die darauf Ilastenden land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte von Belang ist. Nicht aber geht es in dieser Bestimmung
um die Abgrenzung von Substanzertragen zu den Ertrdgen aus land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung.

Demgeman ist der ,Uberling® als Ertrag einer land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
jedenfalls Bestandteil der in Rechnungskreis | zu verbuchenden Einnahmen,

In weiterer Folge stellt sich die Frage der Zuordnung der Ertrdge. § 36 Abs. 2 TFLG 1996
enthalt diesbeziglich nur hinsichtlich des Rechnungskreises 1l die Regelung, wonach ,die
aus dem Rechnungskreis Il erflieBenden Ertrdge der substanzberechtigten Gemeinde
zustehen® {vgl. § 17 Abs. 3 der Satzung). Hinsichtlich der Zuordnung der Ertrdge aus
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Rechnungskreis | fehit eine gesetzliche Regelung. Aufgrund der oben beschriebenen
Systematik einer durchgehenden Trennung der beiden Anteilsrechte
~Substanzwertanspruch” und ,land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte” ergibt sich aber
im Umkehrschluss aus der Zuordnung der Substanzertrage an die Gemeinde in § 36 Abs. 2
TFLG 1996, dass samtliche aus Rechnungskreis | erflieBenden Ertrdge den
nutzungsberechtigten Agrargemeinschaftsmitgliedern, somit im gegenstandlichen Fall auch
der Gemeinde Pflach im Ausmafll von 13 % zukommen. Hélte der Gesetzgeber der
Gemeinde auch den ,Uberling” als Teil der Einnahmen von Rechnungskreis | zuordnen
wollen, so hatite er diesbeziglich jedenfalls eine explizite gesetzliche Regelung treffen
mussen. Eine solche Regelung ist dem TFLG 1996 aber in keiner Weise zu entnehmen.

Da somit davon auszugehen ist, dass der ,Uberling® den nutzungsberechtigten
Agrargemeinschaftsmitgliedern zusteht, ist auch die Satzungsbestimmung des § 19

betreffend Verwendung und Verteilung der Uberschiisse aus Rechnungskreis 1 als
gesetzeskonform zu betrachten.

C) Zu den sonstigen Berufunysvorbringen

Die Agrargemeinschaft Pflach und 39 Mitglieder machten in ihrer Berufung Mangelhaftigkeit
des Verfahrens geltend und rlgten eine Reihe von Feststellungen des angefochtenen
Erkenntnisses. Bei diesen Feststellungen handelt es sich aber grofiteils um wdortliche
Ausziige aus den verschiedenen Bescheiden des Regulierungsverfahrens, weswegen diese
Feststellungen nicht zu beanstanden sind. Hingegen handelt es sich bei den hier jeweils
begehrien ergdnzenden Feststellungen nicht um solche, sondern bereits um rechtliche
Beurteilungen, sodass mit diesem Vorbringen im Hinblick auf eine allfallige Mangelhaftigkeit
des Verfahrens aufgrund von Feststellungsméngeln nichts zu gewinnen ist. Hinsichtlich der

angesprochenen materiellrechtlichen Fragen wird auf die jeweiligen Ausfihrungen unter
Pkt. B) verwiesen.

D) Zu Frage der Praklusion
Die hier mafigeblichen Bestimmungen lauten:

§ 41. (1) Die Anberaumung einer miindlichen Verhandiung hat durch persénliche Verstindigung
der bekannten Beleiligten zu erfoigen. Wenn noch andere Personen als Beteiligle in Belfracht
kommen, ist die Verhandiung iberdies durch Anschiag in der Gemeinde ader durch Verfautbarung in
der fiir amtiiche Kundmachungen der Behérde bestimmten Zeitung kundzumachen.

(2) Die Verhandiung ist so anzuberaumen, dafRl die Teilnehmer rechizeitig und vorbereitet
erscheinen kénnen. Die Verstdndigung (Kundmachung) iber die Anberaumung der Verhandlung hat
die fur Ladungen vorgeschriebenen Angaben einschiiefilich des Hinweises auf die gemdfl § 42
einiretenden Folgen zu enthalten. Falls fiir Zwecke der Verhandiung Pléne oder sonstige Behelfe zur
Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der Anberaumung der Verhandiung unter Angabe
von Zeit und Qrt der Einsichtnahme bekanntzugeben.

§ 42. (1) Wurde eine miindliche Verhandilung gemal § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass
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eine Person ihre Steflung als Pertei verliert, soweit sie nicht spétestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung widhrend der Amisstunden bei der Behdrde oder widhrend der Verhandlung
Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvarschriften tber die Form der Kundmachung nichts
bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechisfolge ein, wenn die miindliche Verhandlung
gemdll §41 Abs. 1 zweiter Salz und in geeigneter Form hkundgemacht wurde. Eine
Kundmachungsform ist geeignet, wenn sie sicherstellt, dafl ein Betleiligter von der Anberaumung der
Verhandlung voraussichtiich Kenntnis erfangt.

(2) Wurde eine miindliche Verhandiung nicht geméafl Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die
darin bezeichnete Rechlsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechizeitiy die Verstdndigung von der
Anberaumung der Verhandlung erhalten haben.

Die AB hatte im erstinstanzlichen Verfahren mit Schreiben (Kundmachung) vom
27. Mai 2010 die Gemeinde Pflach, die Agrargemeinschaft Pflach sowie sdmtliche Mitglieder
der Agrargemeinschaft zur mindlichen Verhandlung am 18. Juni 2010 unter Hinweis auf die
Saumnisfolgen geman § 42 Abs. 1 AVG geladen. Da die Kundmachung nicht in doppelter
Form gemaR § 42 Abs, 1 AVG erfoigte, treten geman § 42 Abs. 2 AVG die Saumnisfoigen
nur gegeniiber den rechtzeitig verstédndigten Personen ein. Da nun die in Spruchpunkt |
genannten Personen ordnungsgemafl geladen wurden, jedoch weder an der mindlichen
Verhandlung am 18. Juni 2010 teilgenommen noch bis spéitestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung bei der AB Einwendungen erhoben haben, sind diese als prakludiert zu
betrachten und ist deren Berufung daher mangels Parteistellung zurickzuweisen.

Wenn die Agrargemeinschaft Pflach und 39 Mitglieder in diesem Zusammenhang
vorbringen, dass im Hinblick auf das im Jahr 1959 geschlossene, agrarbehdrdlich
genehmigte und bindende Parteilibereinkommen keine Praklusion hinsichtlich irgendeiner
Partei vorliegen kénne, da keine dieser Parteion davon ausgehen konnte, dass die AB nicht
einmal die in der Vergangenheit geschlossenen Vertrage respektieren wirde, ist dazu ist
einerseits feslzuhailten, dass sich die hier zu beurteilende Frage der Préklusion geman § 1
Abs. 1 AgrvG 1950 in Verbindung mit § 42 Abs. 2 AVG nur auf das mit Antrag der
Gemeinde Pflach vom 14. Dezember 2009 eingeleitete gegenstindliche Verfahren geman
§ 69 TFLG 1996 beziehen kann und wird andererseits auf die Ausfilhrungen zur Bewertung
des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung vom 4. Dezember 1959 unter Pkt. 1.1.
verwiesen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Erkenntnis ist kein ordentliches Rechtsmittel mehr zuldssig.
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Hinwseis:

Gegen dieses Erkenntnis kann innerhalb von sechs Wochen ab der Zusteliung
eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichishof erhoben
werden. Sie muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Bei der Einbringung einer
solchen Beschwerde ist eine Geblhr von 220,- Euro zu entrichien (§ 24 Abs. 3 Z 2 VwGG

bzw. § 17a Z 1 VIGG)

Die Schriftfihrerin:
Susanne Bayer

Oberster Agrarsenat

Wien, am 19. Marz 2012

Der Vorsitzende:
Mag. Janitsch

Ergeht an:

1.u.2.

3.u.4.

den Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung,
Michael-Gaismair-Stralle 1, 6020 Innsbruck;

das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde 1. Instanz
Heilig-Geist-Stralte 7-9, Landhaus, 6200 Innsbruck;

Frau Reinhild Astl, Flissenerstralie 7, 6600 Pflach;
Herrn Dr. Hansjérg Beirer, Kappl 4/1, 6600 Pflach;
Herrn Kurt Beirer, Flissenerstrafie 10, 6600 Pflach;
Herrn Roland Beirer, Kappl 4/1, 6600 Pflach;

Frau Theresia Singer, Hittenbichl 1, 6600 Pflach;
Frau Monika Schaffler, Fissenerstralte 6, 6600 Pflach;
Herrn Albin Drexl, Fissenerstrafte 14, 6600 Pflach;
Frau Gisela Drex|, Fissenerstrafie 14, 6600 Pflach;
Frau Alma Galgozcy, Untersteig 5, 6600 Reultts;
Herrn Josef Jochum, Flissenerstralte 11, 6600 Pflach;
Herrn Raimund Keller, Alte Strafle 40, 6600 Pflach;
Herm Helmut Koch, Alte Strae 33, 6600 Pflach;

Frau Erika Ladinig, Fissenerstralle 2, 6600 Pflach;
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18. Frau Franziska Scheucher, Fiissenerstralle 6, 6600 Pflach;
19, Herrn Gerhard Wachter, Kénigsweg 1, 6600 Pflach;

20. Frau Elsa Wendlinger, Fiissenerstraile 20, 6600 Pflach;

21.  Herrn Friedrich Wendlinger, Fiissenerstralle 19/2, 6600 Pflach;
22. Herrn Franz Wex, Filissenerstrafie 9, 6600 Pflach;

23. Frau Christine Prast, Reuttenerstralie 62, 6600 Pflach;

24, Herrn Josef Prast, Reuttenerstrafle 62, 6600 Pflach;

25. Frau Christine Heiserer, Lindenweg 4, 6600 Pflach;

26. Frau Dr. Gabrielle Lehner, Grillparzergasse 2, 2340 Mddling;
27. Frau Heidemnarie Guggenberger, Australe 38/5, 5020 Salzburg;
28. Frau Heiga Singer, Reuttenerstralie 38, 6600 Pflach;

29, Herrn Herbert Zobl, Fiissenerstrafle 22, 6600 Pflach;

30. Herrn Harald Schmid, Schulweg 6, 6600 Pflach;

31. Herrn Karl Grund, Alte Strafie 29, 6600 Pflach;

2. Herrn Konrad Strigl, Reuttener Strafle 28, 6600 Pflach;

33. Herrn Christian Dirrhammer, Schulweg 4, 6600 Pflach;

34. Herrn Georg Gruber, Reuttener Stralte 6, 6600 Pflach;

35. Herrn Josef Deutsch, Alte Strafie 13, 6600 Pflach;

36. Herrn Engelbert Schneider, Nr. 139/3, 6642 Stanzach;

37. Herrn Manfred Wagner, Kapp! 2, 6600 Pflach;

38. Frau Rita Seitz, Alte Strasse 8, 6600 Pflach;

39. Herrn Siegmund Zobl, Alte Stralke 17, 6600 Pflach;

40. Herm Christian Blondeel, Alte Strafle 25, 6600 Pflach;

41, Herm Bernd Schuler, Schulweg 8, 6600 Pflach;

42. Herrn Siegfried Stngl, Schulweg 14, 6600 Pflach;

43.  Herrn Sieghard Posch, Alte Stralte 21, 6600 Pflach;

44, Agrargemeinschaft Pflach, z.Hdn.Hrn. Obmann Kurt Beirer, Flssenerstrafie 10, 6600
Pflach;

Adressaten 5 — 44:; z.Hdn. Herrn, Univ.-Doz. Dr. Bernd A. Oberhofer, Rechisanwalt,
Schopfstrafie 6b, 6020 Innsbruck;

45, Gemeinde Pflach, z.Hdn. Mader — Steskal, Rechtsanwilte Partnerschaft,
Claudiastraile 8, 6600 Reutte;

46. Frau Maria Insam, Hiittenbichl 10, 6600 FPflach.

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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