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ERKENNTNIS 

Der Oberste Agrarsenat beirn Bundesministerium filr Land- und Forstwirtschaft, 

Umwelt und Wasserwirtschaft hat unter dem Vorsitz von Mag. Christian Janitsch in 

Anwesenheit der Senatsmitglieder 

vlzeprasfdent des OGH Dr. Ronald Rohrer,
 

Senatsprastdentin des OGH Dr. lise Huber,
 

Senatsprasldent des OGH Han. Prof. Dr. Hansjorq Sailer,
 

Mag. Eva Vabitsch,
 

Ministerialrat OipL-lng. Dr. Wolfgang Schwaiger,
 

Ministerialrat Dipl.-Ing. Rudolf Lotterstatter,
 

Ministerialratin Dipl.-Ing. Sonja Schantl
 

und Susanne Bayer als Schriftfuhrerin 

in der Angelegenheit Regulierung der Agrargemeinschaft Pflach. uber die Berufungen 

1. der Agrargemeinschaft PfIach, von Reinhild Astl. Dr. Hansjorg Beirer, Kurt Beirer, Roland 

Beirer, Theresia Singer, Monika Schaffler, Albin Drexl, Gisela Drexl, Alma Galgozcy, Josef 

Jochum, Raimund Keller, Helmut Koch, Erika Ladinig, Franziska Scheucher, Gerhard 

Wachter, Elsa Wendlinger, Friedrich Wendlinger, Franz Wex, Christine Prast. Josef Prast, 

Christine Heiserer, Dr. Gabrielfe Lehner, Heidemarie Guggenberger, Helga Singer, Herbert 

Zobl, Harald Schmid, Karl Grund, Konrad Strigl, Christian Durtttarnrner, Georg Gruber, Josef 

Deutsch, Engelbert Schneider, Manfred Wagner, Rita Seitz, Siegmund Zobl, Christian 

Blondeel, Bernd Schuler, Siegfried Sing! und Sieghard Posch, aile vertreten durch 

RA Or. Bernd A. Oberhofer, Schoptstrarse 6 b, 6020 Innsbruck. sowie 2. der Gemeinde 

Pflach, vertreten durch RA Mag. Gerhard Mader, ClaudiastraBe 8, 6600 Reutte, gegen das 

Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 

16. Dezember 2010, Zl. LAS~1038/11-10, mit dem der Bescheid des Amtes der Tiroler 

Landesregierung als Agrarbeh6rde I. lnstanz vom 24. Juni 2010, ZI. AgrB-R574/379-2010, 
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abqeandert wurde, in dar Sitzung am 19. Marz 2012 nach Anh6rung des Vortrages dar 

Berichterstatterin Mag. Eva Vabitsch sowie der Ausfi..ihrungen von RA Mag. Gerhard Mader, 

RA Dr. Bernd A. Oberttoter und Raimund Keller 

erkannt: 

I.	 Die Berufungen von Monika Schafffer. Alma Galgozcy, Erika Ladinig, Franziska 

Scheucher, Gerhard Wachter, Franz Wax. Dr. Gabrielle Lehner, Heidemarie 

Guggenberger, Helga Singer, Konrad Slngl. Georg Gruber, Bernd Schuler und Sieghard 

Posch werden gema~ § 1 Abs. 1 Agrarverfahrensgesetz - AgrVG 1950, BGBI. Nr. 173, 

zuletz1 geander! durch BGBI. I Nr. 5712002, in Verbindung mit § 42 Abs. 2 Aligemeines 

Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, 8GBI. Nr.51, zuletzt geandert durch 

8GBI. I Nr. 100/2011, als unzulassig zuri.ickgewiesen. 

II.	 Die Berufung dar Agrargemeinschaft Pflach und dar Parteien Reinhild Astl, Dr. Hansj6rg 

Beirer, Kurt Beirer, Roland Belter, Theresia Singer, Albin Drexl, Gisela Drexl, Josef 

Jochum, Raimund Keller, Helmut Koch, Elsa Wendlinger, Friedrich Wendlinger, Christine 

Prast, Josef Prast, Christine Heiserer, Herbert Zobl, Harald Schmid, Karl Grund, Christian 

Durrhernmer. Josef Deutsch, Engelbert Schneider, Manfred Wagner, Rita Seitz, 

Siegmund Zobl, Christian Blondeel und Siegfried Strigl wird gemaB § 1 Abs. 1 AgrVG 

1950 in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG und § 33 TFLG 1996 als unbegriindet 

abgewiesen. 

III. Der Berufung	 der Gemeinde PfIach wird gema~ § 1 Abs. 1 AgrVG 1950 in Verbindung 

mit § 66 Abs. 4 AVG und § 33 Abs. 5 Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1996, 

LGBI. Nr. 4711996, zuletz1 geiinder! durch LGBI. Nr. 712010 (TFLG 1996), insofern Foige 

gegeben, als Spruchpunkt B) des angefochtenen Erkenntnisses des 

Landesagrarsenates vom 16. Dezember 2010, 21. AgrB-R574/379-2010, insofern 

abgeandert wird, als er wie folgt zu lauten hat: 

.Der Berufung der Agrargemeinschaft Pflach und von Reinhild Astl, Dr. Hansj6rg Beirer, 

Kurt Beirer, Roland Beiter. Theresia Singer, Monika Scheffler, Albin Drexl, Gisela Drexl, 

Alma Galgozcy, Josef Jochum, Raimund Keller, Helmut Koch, Erika Ladinig, Franziska 

Scheucher, Gerhard Wachter, Elsa Wendlinger, Friedrich Wendlinger, Franz Wex, 

Christine Prast, Josef Prest. Christine Heiserer, Dr. Gabrielle Lehner, Heidemarie 

Guggenberger, Helga Singer, Herbert ZOOI, Harald Schmid, Karl Grund, Konrad Strigl, 

Christian Di..irrhammer, Georg Gruber, Josef Deutsch, Engelbert Schneider, Manfred 

Wagner, Rita Seitz, Siegmund Zobl, Christian Blondeel, Bernd Schuler, Siegfried Slngl 
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und Sieghard Posch wird teilweise und insorern Folge gegeben, als die 

Satzungsbestimmungen des § 10 Abs. 2 und des § 17 Abs. 3 letzter Satz dar mit dam 

angefochtenen Bescheid arlassenen Verwaltungsatzung ersatzlos behoben werden. 1m 

Obrigen wird diese Berufung als unbeqrundet abgewiesen." 

1m Obrigen wird die Berufung, soweit sle nicht gemaB § 1 Abs. 1 AgrVG 1950 in 

Verbindung mil § 7 Abs. 2 Aqrarbehcrdenqesetz 1950. BGBI. Nr. 1/1951. zuletzt 

qeandert durch 8GBI. I Nr. 191/1999, als unzulassig zuruckgewiesen wird, gemaB § 1 

Abs. 1 AgrVG 1950 in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG und den §§ 33. 34. 35. 36. 37 

und 40 TFLG 1996 als unbegrOndet abgewiesen. 

Entscheidungsgrlinde: 

1. Mit Antrag vom 14. Dezember 2009, modifiziert im Rahmen dar rnOndlichen Verhandlung 

am 19. Mal 2010, begehrte die Gemeinde Pflach die Abanderunq des Regulierungsplans 

sowie der Satzung der Agrargemeinschaft Pflach im Sinne des Erkenntnisses 

VfSlg. t 8.446/2008 bzw. des Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1996, 

LGBL Nr. 47/1996 in der Fassung der Novelle LGBL Nr 7/2010 (in der Folge: TFLG 1996). 

1m Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurde von der Agrargemeinschaft Pflach die 

Abweisung des Antrags beantragt, und im Wesentlichen vorgebrachl, dass das 

Regulierungsgebiet aus MaBnahmen im Gefolge der Ttroler Waldzuweisung von 1847 

stamme und den Stammsitzliegenschaftsbesitzern von PfIach, die heute in der 

Agrargemeinschaft organisiert seien, ins freie Eigentum zugewiesen worden sei. Die 

politische Gemeinde Pflach hingegen sei nte Eigentomerin gewesen. 

2. Nach Abschlusa des ErmiUlungsverfahrens stellle das Amt der Tiroler Landesregierung als 

Agrarbehorde I. Instanz (in der Folge: AB) mit Bescheid vom 24. Juni 2010. Zl. AgrB

R574/379-20W, unter Spruchpunkt I von Amts wegen fest, dass verschiedene in EZ 62, GB 

86030 Pflach, vorgetragene Grundstocke des Regulierungsgebietes der Agrargemeinschaft 

Pflach Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 IiI. c Z 2 TFLG '996 seten. hingegen weitere, 

in EZ 62. EZ 391. EZ 82 und EZ 168. GB 86030 Pflach, vorgelragene Grundatucke nichl 

zum Gemeindegut zahlen wOrden. 

In Spruchpunkl II des Bescheides wurde aufgrund des Antrags der Gemeinde Pflach der 

Regulierungsplan der Agrargemeinschaft Pflach vom 30.5.1960. ZI. IlIb1-1142/64. in der 

Fassung der Bescheide vom 29.5.1961. ZL Illb1-934/80 (Anhang I). und vom 5.2.1964. 
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Zllllb1-70/111 (Anhang II) durch Erganzung eines Anhanges III abqeandert, Mit diesem 

Anhang III wurde die Haupturkunde zusammengefasst wie folgt abqeandert: 

In Abschnitt III .Nutzunqen und Ertrag" entfiel unter Pkt. 5 die Nutzung ~Jagd" und 

wurden stattdessen der Passus .Substanznutzunqen Im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 

1996, LGBI Nr. 74/1996 idF. LGBI. Nr. 712010, an den Grundstucken des 

Gemeindegutes" aufgenommen mit dem zusatzlichen Vermerk .der Substanzwert 

gemal1 Pkt. 5 steht der Gemeinde Pflach zu (§ 33 Abs. 5 TFLG 1996)". 

In Abschnitt IV .Parteien" wurde zum efnen verdeutlicht, dass das Regulierungsgebiet 

im bUcherlichen Eigentum der Agrargemeinschaft Pflach steht. Zum anderen wurde 

erganzt, dass die Gemeinde Pflach (neben ihrer Anteilsberechtigung als Innehaberin 

eines walzenden Anteilsrechts) ebenso als substanzberechtigte Gemeinde im Sinne 

des § 34 Abs. 1 TFLG 1996 anteilsberechtigl ist. 

In Abschnitt V .Antsusrechte" enttiel in lit. 0 "Anteilsberechtigung der Gerneinde" zum 

einen im Zusammenhang mit dem walzenden Anteilsrecht der Gemeinde von [eweils 

13% der Nutzungen der Passus "einschliel1lich des Jagdpachtschillings". Zum anderen 

wurde die Anteilsberechtigung der Gemeinde erweltert um die .cer Gemeinde als 

SUbstanznulzungsberechtigte gem~m § 33 Abs. 5 TFLG 1996 zukommenden 

Mitgliedschaftsrechte elner substanzberechtigten Gemeinde". 

In Abschnitt VIII .Lastentraqunq" enttielen die Absatze 2 und 3 der lit. c) (Entfatl des um 

50 % ernohten Stcckqeldes bel Verkauf von Liegenschaften, auf denen sich 

eingeforstete Heustade! befinden, an Stammsitzliegenschaftsbesitzer). welters wurde 

in elner lit. d) erqanzt, dass die Gemeinde Pftach den Aufwand aus der 

Substanznutzung des Regulierungsgebietes tragt. 

Mit Spruchpunkt III wurde eine neue Verwaltungssatzung fUr die Agrargemeinschaft PfIach 

erlassen. mit der - entsprechend den Bestimmungen der Novelle LGBI. Nr. 7/2010 zum 

TFLG 1996 - sichergestellt werden sollte, dass der Gemeinde Pflach in den Organen der 

Agrargemeinschaft jenes Gewicht zukommt, das ihr aufgrund ihres Substanzanteiles 

gebGhrt. Neu aufgenommen wurden insbesondere das Zustimmungserfordernis der 

substanzberechtigten Gemeinde in bestimmten Angelegenheiten, das 

Auftragserteilungsrecht der politischen Gemeinde an Agrargemeinschaftsorgane in 

Angelegenheiten betreffend den Substanzwert, die Herausgabeverpflichtung der 

Agrargemeinschaft von GemeindegutsgrundstUcken im Hinblick auf infrastrukturelle 

Vorhaben u.a.. 

_________1
 I 
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Gemag Spruchpunkt IV sollte nach Rechtskraft des Bescheides die Ersichtlichmachung der 

Bezeichnung MGemeindegutsagrargemeinschafe im Eigentumsblatt der EZ 62, 82, 168 und 

391, GB 86030 Pflach, von Arnts wegen veranlasst werden. 

Begrundend fOhrte die AS zusammengefasst wie folgt aus: 

Zu Spruchpunkt I: Aufgrund des Vorbringens der Agrargemeinschafl Pflach, wonach die 

Agrargemeinschafl nicht aus Gemeindegut hervorgegangen set, hebe die AS auf der 

Grundlage von § 73 lit. d TFLG 1996 zunachst die Feststellung treffen mussen, ob bzw. 

welche Grundstucke des Regulierungsgebietes aus Gemeindegul hervorgegangen seien. 

Eine salche FestsLellung liege im offentllchen Interesse uno konne auch von Amts wegen 

getroffen werden. Sie sei anhand des mit der TFLG·Novelle lGB1. Nr. 7/2010 in Umsetzung 

des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008, VfSlg. 18.446, neu 

gefassten § 33 Abs. 2 ut.c Z 2 TFLG 1996 zu treffen gewesen, demzufolge jene Grundstucke 

zum Gemeindegut zahlen, die vormals im Eigentum der Gemeinde gestanden sind. durch 

Regulierungsplan in das Eigentum einer Agrargemeinschaft ubertraqen worden. vor dieser 

Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften 

gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren. 

Zunachst habe sich aus dem Regulierungsakt ergeben, dass die Grundstucke des 

Regulierungsgebietes nicht Gegenstend einer Hauptteilunq gewesen seien. Weiters sei 

hinsichtlich der in Spruchpunkt I als Gemeindegut festgestellten Grundstucke sowohl mit 

dem Bescheid der AB vern 26. November 1953 zur Einleitung des Regulierungsverfahrens 

als auch mit dem Bescheid der vom 30. September 1954 .Liste der Parteien und 

Verzeichnis der Anteilsrechte" uno schlie~lich auch mit dem Regulierungsplan der AB vom 

30. Mai 1960 festgestellt worden, dass diese Gemeindegut im Slnne des § 73 Abs. 3 Timler 

Gemeindeordnung (TGO) seien und in weiterer Folge daher den agrargemeinschaftlichen 

GrundstGcken des § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1952 zuzuzahlen seien, der das Gemeindegut als 

.oes einer gemeinschaftlichen Benutzunq nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung 

unterliegende Gemeindegut bzw. ehemalige Ortschafts- oder Fraktionsgul" definiert habe. 

Die betroffenen Grundstucke seien weiters, wie aus dem Grundbuch ersichtlich set, bis zur 

Regulierung auch irn buchernchen Eigentum der Gemeinde PfJach gestanden und habe die 

Gemeinde PfJach - wie aus verschiedenen vertraqen und Gerneinderatsbeschlussen 

ersichtlich sei - auch uber diese disponiert. Das Regulierungsgebiet set auch nach alter 

Ubung mit den Nutzungen nach den Bestimmungen der TGO belastet gewesen. Die 

Voraussetzungen fur das Vorliegen von Gemeindegut seien hinsichtlich dieser GrundsWcke 

somit gegeben. 
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Die in Spruchpunkt I als nicht zum Gemeindegut zahlenden GrundstGcke seien erst nach der 

Regulierung von der Agrargemeinschaft erworben worden. Da hinsichtlich dieser 

Grundstucke die von § 33 Abs. 2 lit. c Z 2 TFLG geforderte alte Obung fehle. liege kein 

Gemeindegut im Sinne der genannten Bestimmung vor. 

Zu den Spruchounkten II und III: Die verfahrensqeqenstandfiche Abanderunq des 

Regulierungsplanes beruhe auf dam Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 

VfSlg. 18.446/2008, wonach in einem Fall wie dam vorliegenden die Ubertragung der im 

Eigentum der Gemeinde stehenden GrundstOcke in das Eigentum der Agrargemeinschaft 

verfassungswidrig gewesen set, Es sei Gemeindegut entstanden, cas nun atypischerweise 

im gemeinsamen Eigentum der Gemeinde und der Nutzungsberechtigten stehe und als 

Agrargemeinschaft organisiert sei. Dar Gber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende 

Substanzwert des Gemeindegutes stehe daher der Gemeinde zu. Aufgrund der seit der 

Regulierung erfolgten maBgeblichen Anderung der fOr die Anteilsverhaltnisse mar1geblichen 

Verhaltnisse die Agrargemeinschaft habe etwa aus Grundstilcksverkauten, 

Baurechtsvertragen und Wohnungsmieten Einnahmen erzielt, die Gber die Holz- und 

Weidenutzungen hinausgehen - seien gemaB § 69 Abs. 1 TFLG 1996 entsprecl-ende 

Anderungen des Regulierungsplans entsprechend den Bestimmungen des TFLG 1996 in der 

Fassung der Novelle LGBI. Nr. 712010 erforderlich gewesen. Damit der Gemeinde Pflach in 

den Organen der Agrargemeinschaft Pflach kGnftig jenes Gewicht zukomme, das ihr 

aufgrund ihres Substanzwertanteils qebuhre. sei weiters die in Anlehnung an 

§ 69 Abs. 1 lit. c TFLG 1996 amtswegig erfolgte Erlassung einer neuen Verwaltungssatzung 

erforderlich gewesen. 

Zu Soruchounkt IV: Da die Agrargemeinschaft Pflach auf Gemeindegut bestehe, sei die 

Ersichtlichmachung als "Gemeindegutsagrargemeinschaft" im Grundbuch gemaB 

§ 38 Abs. 2 TFlG 1996 zu veranlassen gewesen. 

3. Gegen diesen Bescheid haben die Agrargemeinschaft PfIach uno 40 

Agrargemeinschaftsmitglieder (darunter Bruno Beirer), die Gemeinde Pflach sowie Frau 

Maria Insam Berufung erhoben. 

Seitens der Agrargemeinschaft Pflach wurde - zusammengefasst - die Qualifikation von 

Teilen des Regulierungsgebietes als Gemeindegut bestritten. Die politische Gemeinde 

Pflach habe nie wahres Eigentum am Regulierungsbiet erworben, sondern sel nur mit dar 

Verwaltung konkludent beauftragt worden. Vielmehr sei infolge der 

Forsteigentumspurifikation 1847 Miteigentum der historischen 

Stammsitzliegenschaftsbesitzer entstanden. Die Anderung des Regulierungsplans wie auch 

----_......
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der Satzung stellen verfassungswidrige Eingriffe in das Eigentumsrecht der Berufungswerber 

dar. Begehrt wurde die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides, in evenlu die 

Feststellung des Nichtbestehens eines Restitutionsanspruches gemal1 VfSlg. 18.446/2008 

und Abweisung des Antrags der Gemeinde Pflach auf Abanderung der 

Regulierungsurkunde. 

Die Gemeinde Pflach bskampfte den erstinstanzlichen Bescheid zur Ganze, ausgenommen 

die Feststellung von Grundstuckan als Gemeindegut. Die Gemeinde kritlslerte die Anderung 

des Regulierungsplans und der Satzung und die djesbezuquchen Erhebungen im bisherigen 

Verfahren als im Hinblick auf VfSlg. 18.446/2008 nicnt weitreichend qenuq. So seien 

hinsichtlich dar nicht als Gemeindegut festgestellten Liegenschaften nur Erhebungen zum 

Grundbuchsstand zur Zeit der Regulierung erfolgt. Insbesondere eue Subetanzertraqen 

gekaufte Grundstilcke seien ebenfalls als Gemeindegut zu behandeln. Weiters seien keine 

Erhebungen hinsichtlich des tatsachlichen Ausmal1es noch aufrechter Nutzungsrechte 

vorgenommen worden und wOrden die Nutzungsrechte von ruhenden oder erloschenen 

Mitgliedschaften der Gemeinde zufallen. Auch masse das Anteilsrecht der Gemeinde an den 

land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen von 13% auf 70 bis 80 % erh6ht werden. 

SchlieBlich seien die nunmehr zugunsten der Gemeinde vorqesehenen Zustimmungs- und 

Gestaltungsrechte hinsichtlich substanzwertrelevanter Angelegenheiten unzulanqlich. 

Frau Maria Insam wandte sich gegen die Feststellung der ats Wege genutzten 

GSt Nm. 6/22 und 6/41 als Gemeindegut und begrOndete dies mit einer eventuellen 

Verschlechterung bei der Durchsetzung ihrer bisherigen Nutzungsansprliche. 

4. Nach DurchfOhrung des Ermittlungsverfahrens und einer mundlichen Verhandlung 

erkannte der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung (in der Folge: LAS) 

mit dem nunmehr bekampften Erkenntnis vom 16.12.2010, ZI. LAS-1038/11-10, in 

Spruchpunkt Al, dass die Berufung des Bruno Belter mangels Parteistellung zunlckqewiesen 

wird. 

In Spruchpunkt Bl wurde der Berufung der Agrargemeinschaft Pflach und von 39 Mitgliedern 

insofem Folge gegeben, als 

a) die Salzungsbeslimmungen des § 10 Abs. 2 und des § 17 Abs. 3 letzter Salz der mit dem 

erstinstanzlichen Bescheid erlassenen Verwaltungssatzung ersatzlos behoben wurden und 

b) der Abschnitt III. der Haupturkunde .Nutzunqen und Ertrag" wie folgt zu lauten hat 
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.Dle ublichen und regelmaBigen Nutzungen sind: 

1.	 Holznutzung 

2.	 Weidenutzung 

3.	 Streunutzung 

4.	 alpswirtschaftliche Nutzung 

5.	 ,[ggQ 

6.	 Substanzrunzunqen im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996, LGBL Nr. 4911996 idF. 

LGBI. Nr. 7/2010, an den Grundstucken des Gemeindegutes. 

Der Subslanzwert gema~ Punkl 6. siehl der Gemeinde Pftach zu (§ 33 Abs. 5 TFLG 

1996)." 

1m Ubrigen wurde die Berufung als unbegrundet abgewiesen, ebenso jane der Gemeinde 

Pflach in Spruchpunkt C) sowie jane von Frau Maria lnsam in Spruchpunkt Ol. 

Zusammengefasst begrGndete dar LAS seine Entscheidung wie folgt: 

Ole Erstbeh6rde habe die im Eigentum dar Agrargemeinschaft Pflach stehenden 

Grundsti.icke zu Recht dam Gemeindegut zugeordnet, insbesondere standen die 

Grundsti..icke vor dar erfolgten Regulierung unzweifelhatt im Eigentum der pohtischen 

Gemeinde Pflach. Eine weitergehende Aufnahme von historischen und 

rechtshlstorlschen Sachbefunden erObrige sich daher. 

Die Abanderunq des Regulierungsplans durch Zuordnung des Substanzwertes an die 

Gemeinde Pflach durch die Erstbeh6rde sei ebenfalls rechtskonform erfolqt. dies mit 

Ausnahme der Streichung der Nutzungsm6glichkeit "Jagd" samt der damit 

einhergehenden Neuzutei!ung der Jagdpachteinnahmen. Die Jagd sei daher als 

weitere Nutzung wieder in den Regulierungsplan aufzunehmen. 

Auch die von der Erstbehorde erlaesenen neuen Verwaltungssatzungen finden ihre 

Deckung in den Bestimmungen des TFLG. Lediglich fOr die Satzungsbestimmung des 

§ 10 Abs. 2 (Zustimmungserfordernis der substanzberechtiglen Gemeinde zu 

bestimmlen VoliversammlungsbeschlOssen) und des § 17 Abs. 3 letzter Satz 

(Anweisungsverpflichtung von Substanzertraqnissen nach Genehmigung des 

abgeschlossenen Wirtschaftsjahres durch den Ausschuss an die substanzberechligte 

Gemeinde) finden keine Grundlage. 

SchlieBlich seien verschiedene Berufunqswerber prakludfert. besitze Bruno Beiter 

mangels Eigentums an einer Stammsitzliegenschaft keine Parteistellung und beziehe 

sich das Vorbringen von Maria Insarn als EigentOmerin einer Stammsitzliegenschaft 

gerade nicht auf cese Liegenschaft. 
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5. Gegen das Erkenntnis des LAS vorn 16.12.2010, 21. LAS-l038/11-10, erhoben die 

Agrargemeinschaft Pflach und 39 Mitglieder rechtzeitig Berufung und beantragten zum 

einen, dass der Spruchpunkt B) dahingehend abqeandert wird, dass der erstinstanzliche 

Bescheid vom 24. Juru 2010 hinsichtlich dessen Spruchpunkt II - Anderung des 

Regulierungsplans der Agrargemeinschaft Pflach - aufgehoben wird. 

Zum anderen wurde beantragt, Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides dahingehend 

abzuandem. dass in Abanderunq von Spruchpunkt I Z 1 des erstinstanzlichen Bescheides 

der Gemeinde PfIach kein Restitutionsanspruch gagen die Agrargemeinschaft PfIach 

zukomme, dass festgestellt warde, dass der politischen Ortsgemeinde Pflach das 

Gemeindegutsregal gemal1 TFLG-Novelle 2010 nicht zusteht und dass festgestellt werde, 

dass die Agrargemeinschaft Pffach zur Ganze nicht aus Gemeindegut gemal1 § 33 Abs. 2 lit. 

c Z 2 TFLG reguliert wurde. 

Als Berufungsgrund machten die Berufungswerber zunachat Mangelhaftigkeit des 

Verfahrens geltend, da zahlreiche von ihnen v.a. im Hinblick auf die Eigentumsverhaltnisse 

im Zeitpunkt der Regulierung beantragte historische, rechtshistorische und technische 

Sachbefunde sowie Zeugenbefragungen, die fUr die Entscheidung des gegenstandlichen 

Verfahrens von Relevanz seten. nicht aufgenommen worden seien. Sie rugten insofem 

nachstehende Feststellungen des angefochtenen Bescheides: 

a) Die Feststellung, wonach im Einleitungsbeschluss vom 26. November 1953 ausgefUhrt 

wurde, dass es sich beim Gemeinschaftsgebiet Mzweifellos um Gemeindegut und urn 

aqrarqemeinschafthcha Grundstucke rso. § 36 Abs. 2 lit. d des FLG 1952 handle". Es 

wurde zusammengefasst die erqanzenoe Feststellung begehrt, dass die Bezeichnung 

.Gemeindequt" konkret zum Ausdruck bringe, dass hinslchtlich der politischen 

Ortsgemeinde jedenfalls .Tellqenossenschaft" anzunehmen sei. 

b}	 Die Feststellung, wonach im Bescheid .Liste dar Parteien und Verzeichnis der 

Anteilsrechte" vom 30. September 1954 1estgestellt wurde, dass es sich beim 

Regulierungsgebiet urn Gemeindegut im Sinne des § 73 Abs. 3 Tircler 

Gemeindeordnung und in weiterer Foige somit um agrargemeinschaftliche Grundstucke 

im Sinne des § 36 Abs. 2 lit d TFLG 1952 handle. Es wurde die Feststegunq begehrt, 

dass die historischen Agrarjuristen unter dem Begriff MGemeindegutN keinesfalls wahres 

Eigentum verstanden, sonoem Eigentum, das durch die rein faktische BenOlzung in 

Anwendung der Gemeindeordnung charakterisiert war, da das Gemeindegut erst mit der 

Novelle LGBI. Nr. 18/1984 zum TFLG als "Gemeindegut der Ortsgemeinde" definiert 

wurde. 



c) Die Feststellung, wonach im Bescheid .Liste der Parteien und Verzeichnis der 

Anteilsrechte" vom 30. September 1954 die Anteilsrechte der Stammsilzliegenschaften in 

emer Weise festgelegt wurden, dass Ihnen aufgrund der bisherigen Obung verschiedene 

Nutzungsrechte zureguliert wurden. Es wurde die Streichung dieser Feststellung begehrt 

mit der Beqrundunq. dass dieser Festlegung bzw. diesem Bescheld durch den Vergleich 

der Parteien im Rahmen der mOndlichen Verhandlung am 4. Dezember 1959 derogiert 

wurde, in dem sich die Parteien vollig anders verglichen haben und zwar dahingehend, 

dass das Eigentum der Agrargemeinschaft Pflach anerkannt wurde. Die Grundlagen des 

Bescheides vom 30. September 1954 seien dementsprechend obsolet, weil das 

Eigentumsrecht nachtraqllch der Agrargemeinschaft im Einvernehmensweg zugeordnet 

wurde. Die Anteilsrechte oer Mitglieder enthalten dementsprechend Anteilsrechte am 

Eigentum. 

d) Die Feststellung, wonach entsprechend dem bet cer Verhandlung am 25. Juni 1954 

abgeschlossenen uberemkommen das Anteilrecht der Gemeinde Pflach mit 20 % des 

[ahrllchen Gesamtbetrages (richtigerweise: Gesamtertrages) festgelegt wurde, wobei das 

gemeindliche Anteilsrecht auf die Holznulzung und den Jaqderlos einqeschrankt wurde, 

wobei letzterer der Gemeinde zur Ganze zufallen sollte. Es wurde die Streichung dieser 

Feststellung begehrt sowie die Festslellung, dass das Anteilrecht der Ortsgemeinde 

Pflach qemag der Vereinbarung vom 25. Juni 1954 das gesamte Eigentumsrecht 

umfassen saUte, daruber hinaus die Tragung der gesamten Lasten, wobei im Gegenzug 

eine 20%ige Beteiligung am Holznutzen sowie der gesamte Jagdnulzen einqeraurnt 

wurde. Die Feststellungen wurden namlich ignorieren, dass urspri..inglich vereinbart war, 

dass das Eigentum am Regulierungsgebiet bei der Ortsgemeinde zu bleiben hatte, 

e) Die Feststellung, wonach der Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 das 

Regulierungsgebiet und dessen Qualifikation als Gemeindegut im Sinne des § 73 Abs. 3 

der Tiroler Gemeindeordnung und im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1952 festgestellt 

habe. Begehrt wird die erqanzende Feststellung, dass der Begriff "Gemeindegut" nach 

dem historischen verstandnts und der historischen Rechtslage nicht als wahres 

Eigentum der politischen Ortsgemeinde deflniert wurde, sondern diese Neudeflnificn 

erstmals mit der TFLG-Novelle 1984 erfolgte. 

f) Die Feststellung, wonach die gemar1 Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 festgestellten 

Nutzungen des Regulierungsgebietes taxativ als 1) Holznulzung, 2) Weidenulzung, 

3) Streunulzung, 4) alpswirtschaftliche Nulzung, 5) jagdliche Nulzung definiert waren. 

Begehrt wurde die Feststellurtq, dass es sich um eine demonstrative Aufzahlung handle. 

Die Feststellung set namffch aktenwidrig, da sich die Parteien mit Vergleich vom 

4.12.1959 geeinigt hatten, dass der Agrargemeinschaft Pflach das Eigentumsrecht am 
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Regulierungsgebiel Obertragen wird. Selbstverstandlich selen sarntliche Nulzungsformen, 

resultierend aus dam Eigenlum, ebenfalls Tail der Regulierung gewesen. 

g) Die Feststellung, wonach as anlasalich des Regulierungsverfahrens zu keiner 

Vermogensauseinandersetzung zwischen der pontrschen Gemeinde PfIach und der 

Agrargemeinschaft Pflach gekommen sei. Bsgehrt wird die Feslslellung, dass samtliche 

Dispositionen der Agrarbeh6rde im Rahmen des Regulierungsverfahrens auf 

Vereinbarungen der Parteien zurOckgehen. Insbesondere hatten stch die Parteien im 

Rahmen des Vergleichs in der Verhandlung vom 4. Dezember 1959 dahingehend 

geeinigt, dass das Eigenlumsrecht zugunsten der Agrargemeinschaft PfIach festgestellt 

wurde und die Ortsgemeinde Pflach von der Lastentragung entlastel und ihr ein 

Anteilsrecht von 13 % am Eigentum (Holznutzungen einschliel1lich Substanznutzen) 

zugestanden wurde. Da der ReguJierungsplan vorn 30. Mai 1960 die Beurkundung unci 

Genehmigung des Parteienlibereinkommens vorn 4. Dezember 1959 darstelle, sei die 

angefochtene FeststeUung aktenwidrig. 

Angefochlen wird die Feslslellung, wonach der Inhall des § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1952 

demjenigen des § 33 Abs. 2 TFLG idF. LGBI. Nr. 7/2010 enlsprechen wOrde, wegen 

Gesetzwidrigkeit Es wurde die Feststellung begehrt, dass der Begriff nGemeindegur bis 

zur TFLG-Novelle 1984 durch Benutzunqsverhalmisse definiert war und nicht durch 

Eigentum und erst mit der TFLG-Novelle 1984 als .wahres Eigentum" der Ortsgemeinde 

definiert war. 

h) Die Feststellung, wonach in den agrarbehbrdlichen Bescheiden vern 30. September 1954 

und 3D. Mai 1960 die behbrdliche Feststellung erfolgte, dass das Regulierungsgebiet ein 

agrargemeinschaftliches GrundstOck in der Qualifikation des § 36 Abs. 2 lit d FLG 1952 

darstelle. Es wurde die Feststellung begehrt, dass die historische Agrarbehorde unter 

dem Begriff "Gemeindegur eine bestimmte Benutzunqsforrn verstanden hat, keinesfalls 

sollten damit Eigentumsverhaltnisse festgelegt werden. 

Als weiterer Berufungsgrund wurde unrichtige rechtliche Beurteilung irn Hinblick auf folgende 

Aspekte vorgebracht: 

Der LAS habe hinsichtlich typischer Merkmale von Gemeindegut zu Unrecht auf 

Beniltzunqsverhaltnisae abgestellt Aus dlesen konne aber kein RGckschluss auf die 

Eigentumsverhaltnisse gezogen werden. 

Der LAS verkenne das System des Bodenreformrechts grundlegend. So ergebe sich 

aus dem Flurverfassungs-Grundsatzgesetz (1932 und 1951), dass der politischen 

Ortsgemeinde kein Anteilsrecht qebuhre. sotern die politlsche Ortsgemeinde an der 

Nutzung des Regulierungsgebiels nicht teilgenommen habe. 1m qeqenstandlichen Fall 

hatten die Parteien elne Vereinbarung Iiber die Eigentumsverhaltnisse am 

-
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Regulierungsgebiet getroffen, die dar Rechtslage entsprach. Die politische 

Ortsgemeinde verfuga Ober kelnen Eigentumstitel am Regulierungsgebiet, die 

historische Eigentumseinverleibung set rechtsirrig. FOr die von dar Ortsgemeinde 

kauflich erworbenen Teile des Regulierungsgebietes se! ihr aufgrund einer Einigung 

dar Parteien im Regulierungsverfahren dar Kaufpreis ersetzt worden. Bel aiteren 

Ankaufen sei zu unterstellen, dass dar Kaufpreis aus dar "Waldkasse" erfolgte. Die 

Tiroler Agrarbehorden wOrden die Beweisaufnahme zu dieser historisch relevanten 

Fraga verweigern. 

Dar LAS verkenne weiters, dass das Eigentumsrecht einen rechtmanlqen 'ruer 
erfordere und die Grundbuchseintragung insbesondere im Zuge dar 

Grundbuchsanlegung kelnasfalls konstitutive Wirkung entfalte. Auch nach Auffassung 

des OAS selen die wahren Eigentumsverhaltnisse irn Zuge der Grundbuchsanlegung 

verkannt worden, bei der man offensichtlich aur..erstande war, zwischen 

genossenschaftlichem Eigentum bet den Ortsgemeinden und wahrem Eigentum der 

Ortsgemeinden zu unterscheiden. 

Wenn der LAS davon ausgehe, dass von der politischen Ortsgemeinde errichtete 

Vertragsurkunden uber das Regulierungsgebiet vollen Beweis fUr das Eigentum der 

politischen Ortsgemeinde bieten, widerspreche das der historischen Judikatur des LAS, 

wonach die pohtlsche Ortsqemelnde als Vertreterln der (unregulierten) 

Agrargemeinschaften einzuschreiten hatte. 

Der LAS stOtze weiters den Eigentumsbeweis darauf dass die Parteien im 

Regulierungsverfahren in der Vemandlung am 25. Juni 1954 vereinbart hatten. die 

Agrargemeinschaft nicht k6rperschaftlich einzurichten und dass das Eigentum bel der 

Ortsgemeinde verbleiben salle. Hingegen weroe verschwiegen, dass die Parteien in 

der mOndlichen Verhandlung am 4. Dezember 1959 gerade Gegenteiliges vereinbart 

hatten. Oamit hatten sich die Parteien bindend Uber die Eiqentumsverhaltraase 

vereinbart und atehe es der Agrarbeh6rde nicht zu, von dieser bescheidmafsiq 

bewilligten Vereinbarung nachtraqlich ohne vorangegangene Vereinbarung der 

Parteien abzuweichen. Es folgt elne Darstellung zur Rechtsnatur und Bindungswirkung 

der ParteienObereinkommen anhand von Erkenntnissen des OAS und des LAS. 

Erqanzend wurde ausgefOhrt. dass der VfGH sich irn Zusammenhang mit dem 

Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 bls data nicht mit im Zuge eines Regulierungsverfahrens 

allenfalls abgeschlossenen Vertraqen auseinandergesetzt habe und der Grundsatz 

"pacta sunt servenca" zu gellen habe. Oem VfGH dOrfe nicht die F6rderung von 

Vertragsbruch unterstellt werden. 

Oem Restitutionsanspruch der Ortsgemeinde fehle es an allen notwendigen 

Elementen, namflch der Rechtswidrigkeit einer EigentumsObertragung, dem wahren 
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Eigentum der politischen Ortsgemeinde lrn Zeitpunkt vor dem agrarbeh6rdlichen 

Eingreifen, Irn Recht der politischen Ortsgemeinde gegrundeten Nutzungsrechten, dam 

Fehlen einer agrarbeh6rdlichen Entscheidung uber das Eigentumsrecht und der 

Fortsetzung des Eigentumsrechtes in einem walzenden Anteil. 

Schlieglich konne im Hinblick auf das im Jahr 1959 geschlossene, aqrarbehordhch 

genehmigte und bindende ParteienGbereinkommen keine Prakiuslon hinsichtlich 

irgendeiner Pertei vcrlieqen, da keine dieser Parteien davon ausgehen konnte, dass 

die AB nicht einmal die in der Vergangenheit geschlossenen vertraqe respektieren 

waroe. 

6. Gegen des Erkenntnls des LAS vom 16.12.2010. ZI. LAS-1 038/11-1 O. ernob weiters die 

Gemeinde Pnach mit Schreiben vorn 17. Janner 2011 rechtzaitig Berufung. Darin wurde 

folgendes beantragt: 

Erhebungen zum Eigentumserwerb (Titel, Mittel, Mittelverwendung aus Substanzwert) 

hinsichtlich einer Auflistung von GrundstOcken, 

Behebung von Spruchpunkt C) und Feststellung einer Reihe von GrundstOcken als 

Gameindegut, in eventu Feststellung, dass diese GrundstOcke als Surrogat des 

ursprGnglichen Gemeindegutes im Eigentum der Gemeinde Pflach stehen und von 

dieser auch ins bOcherliche Eigentum ubernommen werden konnen bzw. in eventu, 

dass diese Grundstiicke als Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. c Z 2 TFLG 

1996 anzusehen sind, 

Neubewertung sarntllcher Antells- und Mitgliedschaftsrechte und Neuregulierung, 

Erhebungen (attentalls mittels land- und forstwirtschaftlichem Fachgutachten) 

hinsichtlich der Voraussetzungen des § 54 Abs. 6 TFLG und Erklarunq von betroffenen 

Anteilsrechten fOr erloschen, Erhebung des Haus- und Gutsbedarfs auer Mitglieder und 

allfa1lige Anpassung der Anteilsrechte, 

Abanderunq des Regulierungsplans und der Satzungen in Aufhebung des 

Spruchpunkts B) des angefochtenen Bescheides unter Berucxslchtiqunq der 

geanderten Mitgliedschaftsrechte, 

Abanderunq der Verwaltungssatzungen, in der Form, dass der Gemeinde Pflach ein 

unmittelbares, aktives und direktes Entscheidungsrecht bezOglich MaBnahmen des 

Substanzwertes einqeraumt wird und die Ertraqnlsse aus dem Rechnungskreis I, die 

nach Abdeckung der Rechtholzbezuge bzw. oer Bezugsrechte der Mitglieder 

verbleiben. als Substanznutzung analog § 17 Abs. 3 der Gemeinde Pflach ausgezahlt 

werden. 
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Unter Verweis auf das bisherige Vorbringen wurde folgendes Vorbringen erstattet: 

Zur Anderunq der Haupturkunde in Bezuq auf die Jagd: 

Die Zuordnung der Jagd zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung stehe in offenem 

Widerspruch zur Judikatur des VfGH, insbesondere im Erkenntnis VfSlg. 9336/1982 

wurden die Ertraqe aus der Jagd exphzit dam Substanzwert zugeordnet. Ob der 

Regulierungsplan vern 30. Mai 1960 die Jagd als land- und forstwirtschaftliche 

Nutzungsmbglichkeit anfOhre, set irrelevant, da der VfGH mehrfach zum Ausdruck 

gebracht habe, dass die Rechtskraft des Regulierungsbescheides das Gemeindegut 

nicht beseltlqt habe. Wenn dies fur den gesamten Regulierungsplan festgestellt wurde, 

masse dies umso mehr fUr jaden einzelnen Tell des Regulierungsplans getten. Daraus 

folge u.a., dass den Agrargemeinschaftsmitgliedem die Holz- und Weidenutzung fur 

den Haus- und Gutsbedarf zustehe, jedoch uber den Eries aus land- und 

forstwirtschaftlicher Bewirtschaftung hinausgehende Erlose ("Uberling") der Gemeinde 

zustnnoen und ebenso auch Einnahmen aus nicht land- und forstwirtschaftlicher 

Substanznutzung wie die Jagdpachteinnahmen. 

Wenn der LAS in Auslegung des § 33 Abs. 5 TFLG argumentiere, der Gesetzgeber 

habe die Frage der Zuordnung der Jaqdnutzunq bewusst der Losung im Rechtsweg 

uberlassen wollen, verstone er gegen das Leqalltatsprinzip des Art. 18 B·VG. Der LAS 

ware vielmehr zur verfassungskonformen Interpretation verpfiichtet gewesen. 

Weiters falle die Jagd unter den Kompetenztatbestand des Art. 15 B-VG und habe der 

ausschliefsllch in Angelegenheilen der Bodenreform gemar.. Art. 12 Abs. 1 Z 3 uno Art. 

12 Abs. 2 B-VG zuatandiqe LAS mit seiner Entscheidung betreffend Jagdpachtenose 

seine Kompetenz uberschritten. Auch im Hinblick darauf sei § 33 Abs. 5 TFLG 

verfassungswidrig interpretiert worden. 

Die Ableitung der Zuordnunq der Jagd zu den land- und forstwirtschaftlichen 

Nutzungen aus unterschiedlichen Materiengesetzen se! undifferenziert und 

unwillkurilch erfolqt, ohne Ruckaicht auf verfassungsrechtliche Kompetenztatbestande 

und Regelungsgegenstande. Dartlber hinaus qebe es aus der hochstqerlchtlichen 

Judikatur aus dem Bereich des Agrarrechts eine Reihe von Anhallspunkten, aus denen 

genau das GegenleH hervorgehe, insbesondere im Regime des land- und 

forstwirtschaftlichen Bringungsrechtes. 

Aus rechtshistorischer Siehl ergebe sich - unter Verweis auf die Instruktion fur die 

Waldservitutenausgleichskommission vorn 1. Mai 1847 -', dass die Nutzungsrechte 

scnon immer einerseits durch das Ausmafs des eigenen Haus- uno Gutsbedarfs und 

andererseits durch das Ausman aufgrund einer schon 1866 bestehenden 

rechtrnalsiqen Ubung bescnrankt gewesen seien. In diesem Sinne sei auch § 33 Abs. 5 

TFLG 1996, mit dem VfSlg. 9336/1982 nachvollzogen werde, zu verstehen. Da nur der 

....
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Eigenbedari zu den Nutzungsrechten gehore, geh6ren Erlose aus dar Verpachtung zur 

Substanz. Als Ausfluss des Grundeigentums sei auch die Jagd im Begriff der 

Verpachtung eines Grundstocks enthalten und demqernafs dar Substanz zuzuordnen. 

Entscheidende Frage sei nicht, ob die Jagd zur Landwirtschaft qehore. sondern ob die 

Jagd zu den Nutzunqsrechten geh6re, denn nur die land- und forstwirtschaftlichen 

Nutzungsrechte geh6ren nicht zum Substanzwert. Die Verpachtung einer Jagd diane 

nlcht der Deckung des eigenen Haus- und Gutsbedaris. Mit dam bekampften 

Erkenntnis werde - zumal es urn erhebliche Geldmengen gehe - rnassiv in das 

veriassungsrechtlich geschOtzte Recht dar Gemeinden auf Eigentum eingegriffen. 

Zu den Anderungen der Satzungsbeslimmungen: 

Durch die Aufhebung der Salzungsbestimmung des § 10 Abs. 2 

(Zustimmungseriordemis der substanzberechtigten Gemeinde zu bestimmten 

voltversammlunqsbeschlussen} und des § 17 Abs. 3 letzter Satz 

(Anweisungsverpflichtung von Substanzenraqmssen nach Genehmigung des 

abgeschlossenen Wirtschaftsjahres durch den Ausschuss an die substanzberechtiqte 

Gemeinde) habe sich die Rechtslage fur die Gemeinde weiter verschlechtert und greife 

elne alleiniqe Salzungsregelung, wonach die Gemeinde nur das Recht habe. aus ihrer 

Sicht negative BeschlOsse zu verhindern, in ihr Grundrecht auf Eigentum ein. 

Die Gemeinde masse weiters in der Vol1versammlung ein ihrem Anteilsrecht 

(Substanzbeteiligung mit Oberling aus der Land- und Forstwirtschaft) entsprechendes 

Stimmgewicht bekommen und nicht nur mit einer Beteiligung von 13 % wie lm 

anqefochtenen Erkenntnis. 

Zur Abweisung der Berufungsanlrage der Gemeinde Pflach in Spruchpunkt C: 

Der LAS habe zu Unrecht darauf verwiesen, dass elne Neufestsetzung der 

Anteilsrechte, eine Neubewertung aller Mitgliedschaftsrechte und eine Feststellung, 

welche Anteilsrechte mangels Haus- und Gutsbedari ruhen oder fOr erloschen zu 

erklaren sind, nicht Gegenstand des Berufungsveriahrens seien, da sie nicht Tell des 

den Prozessgegenstand ("Sache") beslimmenden erstinstanzlichen Bescheides 

gewesen waren. Vielmehr sei eine Reduzierung auf den Spruch der Unterinstanz 

unzulassiq, Gegenstand des Veriahrens sei vielmehr die Abanderunq des 

Regulierungsplans gewesen. Konkrete Antraqe seien bereits in der rnundlichen 

Verhandlung am 18. Juni 2010 gestellt worden. Diese nichterledigten Antraqe seien 

bereits in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid moniert worden. 

Da die Feststellung der Anteilsrechte den wichtigsten Teil eines Regulierungsplans 

darstelle, musee eine Neufestsetzung unabhanqiq devon eriolgen, ob es sich um eine 
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Neuregulierung oder eine Abanderunq eines Regulierungsplans gema~ § 69 TFLG 

1996 handelt, 1m Sinne von VfSlg. 18.446/2008 besrnnoe - im Faile einer Anderung 

der tur die Nutzunqsverhatmtsse maBgeblich gewesenen Umstande - soqar elne 

amtswegige Pflicht dazu. Auch § 54 Abs. 6 TFLG 1996 gebiete, dass die Behorde bel 

Vorllegen bestimmter Voraussetzungen Anteilsrechte fUr erloschen zu erklaren habe. 

Der LAS sei waiters zu Unrecht von Iediqlich zwei Anteilsrechten (13 % Gemeinde, 

87 Q/Q Agrargemeinschaft) ausgegangen und habe damit die Aufgabe der 

Aqrarbehorde, die Eigenart des Gemeindegutes auch im Regulierungsplan zur Geltung 

zu bringen, vollig verkannt. Vielmehr mussten samtliche Anteilsrechte (auch jenes der 

Gemeinde, die schon aufgrund ihrer Substanzberechtigung Mitglied ist) neu 

ausgestaltet werden. Da es nur 100 % Anteilsrechte geben konne, mOssten angesichts 

des Anteils der Gemeinde von 13 % und ihrem Substanzwertanspruch die 

Anteilsrechle der einzelnen Mitglieder angepasst werden. 

Die Bestatigung der erstlnstanzllchen Feststellung jener Grundstucke als nicht dam 

Gemeindegut zugeh6rig, die erst nach der Regulierung von der Agrargemeinschaft 

erwcrnen wurden, widerspreche dem verfassungsgerichtlichen Postulat, den 

Substanzwert als Surrogat des frOheren und rechtswidrig entzogenen Eigentums zu 

berOcksichtigen. Vielmehr bewfrke die von der Agrargemeinschaft vorgenommene 

VerauBerung von Gemeindegut eigentumsrechtlich nur eine Umformung des 

Gemeindegutes in ein Surrogat (z.B. Rucklaqe in Form von Bartiestanden oder aus 

dem Erlas gekaufte ErsatzgrundstUcke). Die Eigenschaft als Gemeindegut existiere in 

Form der erworbenen ErsatzgrundstUcke unabhangig von einer "alten (Jbunq" oder 

vorn Zeitpunkt des Erwerbes welter. 

7. Mit Schrelben vom 7. Mar2 2011 nahm die Agrargemeinschaft Pflach zur Berufung der 

Gemeinde Pflach wie rolgt Stellung: 

Zur Jagd: Da die gemaB dem Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 erforderlichen .wesentllchen 

Anderungen an den Voraussetzungen der Regulierung" gerade hfnsichtlich der Jagd nicht 

vorfteqen, sei eine diesbezuqliche Anderung des Regulierungsplans unzulasslq gewesen. Zu 

der vern LAS zu Recht getroffenen Zuordnung der Jagd zur Land- und Forstwirtschaft im 

Wege einer Gesamtanalogie kommen als wertere Argumente, dass zum einen das Wild vom 

Wald lebe und eine allgemeine Wachstumsminderung verursache. Diesbezuqlich werde ein 

forsttechnischer Sachbefund angeboten. Weiters seien Jagd und Fischfang in Tirol 

tradltionell .Alternendnutzunqsrechte" gewesen. SchlieBlich wurde auf die 

lnstitutionengarantie des Eigentums gemaB Art. 5 StGG 1867 und das Verbot der 

Eigentumsspaltung im Sinne des. Art. 7 StGG 1867 hingewiesen. Zum behaupteten VerstoB 
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gagen das Legalitatsprinzip wurde feslgehalten, dass dar Tiroler Landesgesetzgeber die 

Entscheidung Ober die Zuordnung dar jagdlichen Nutzung bewusst der Entscheidung durch 

die Agrarbeh6rden ubenassen habe. 

Zur Abweisunq dar Berufungsantr8ae dar Agrargemeinschaft Pflach wurde darauf 

hingewiesen, dass die Bewertung samtlicher Erwerbe dar GemeindegulsBgrargemeinschaft 

als Gemeindegut rechtswidrig ware. Dar anderen Frage, nernftch etnem 

Bereicherungsausgleich dar Ortsgemeinde stehe die erst mit 19. Februar 2010 (TFLG

Novelle 2010) gebrochene Rechtskraft dar historischen Regulierung entgegen. 1m Obrigen 

folgten Ausftihrungen bzw. Abhandlungen zur hislorischen Entwicklung des 

Flurverfassungsrechts, zum Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 und insbesondere zum 

Erkenntnis des VfGH vom 10.12.2010, B 639/10, mil dem auf rnoqliche Fehler bei der 

Grundbuchsanlegung, die eigentumsbegrundende Wirkung der historischen 

Agrarbeh6rdenbescheide. die Bedeutung lion Gemeindegut als Eigentum der 

Agrargemeinschaft. die Aussage, dass die modernen Ortsgemeinden nicht Rechtsnachfolger 

der historischen Realgemeinde seien und das Erfordernis einer verfassunqskontorrnen 

Interpretation unklarer historischer Beh6rdenentscheidung hingewiesen wurde. 

8. Mit Schreiben 110m 26. Juli 2011 ilbarmittelte die Gemeinde Pftach eine Stellungnahme. 

dies liar allem im Hinblick auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes 110m 

30. Juni 2011, 2010/0710091 und 2010/0710156 und verwies im wesentiichen auf die darin 

enthaltene Aussage, dass im Faile einer Feststellung lion Gemeindegut gemal1 § 36 Abs. 2 

lit. d TFLG nur jenes im Eigentum der politischen Gemeinde gem~.'Il1 § 73 Abs. 3 TGO 1949 

zu verstehen sei und diese Feststellung den Substanzwertanspruch der Gemeinde an diesen 

Orundetucken zur Foige habe. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass gemal1 den zitierten 

Erkenntnissen auch nicht auf weiter zuruckliegende Eiqentumsverhaltnisse 

(Servitutenregulierung. Grundbuchsanlegung) einzugehen sei bzw. eine Ersitzung 

agrargemeinschaftlicher Anteilrechte nicht moglich set. 

9. Mit Eingabe 110m 6. September 2011 erganzten die Agrargemeinschaft PfIach und 39 

Mitglieder ihre Berufungsschrift wir folgt: 

Der VfGH habe mit Erkenntnis 110m 21. September 2010 den Eigentumsschutz fUr 

agrargemeinschaftliche Anteilsrechte beetattqt. 

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst sowie das Bundesministerium fUr Land- und 

Forstwirtschaft. Umwelt und Wasserwirtschaft hatten in Konsequenz lion 

VfSlg.9336/1982 zur Reqierunqsvorlaqe bzw. zum Gesetzesbeschluss des Tiroler 

Flurverlassungslandesgesetzes 1996 (Novelle 2010) eingewendet, dass auch den lion 



- 18 

der Gemeinde verschiedenen Anteilsberechtigten ein Anteil an dar Substanz zustehen 

durtte. 

Wenn rechtskraftlq uber die Anteilsrechte und das Eigentum entschieden worden set, 

seien Anteilsrechte entstanden, die einen Anteil an der Substanz des Eigentums 

enthalten. 

Der VwGH habe mit seinen 14 Entscheidungen vorn 30.6.2011 uber die sfch aus 

Gemeindegutsfeststellungen resulflerende Rechtsfolgen nicht entschieden. 

Bei verfassungskonformer Interpretation ergebe sich, dass, wenn die 

Stammsitzliegenschaftsbesitzer als Folge dar Regulierung des Eigentumsrechts 

Substanzanteile besitzen, dar politische Ortsgemeinde kein Substanzwertanspruch 

zustehe. Dar Substanzwertanspruch gemaB § 33 Abs. 5 TFLG 1996 und das Anteilsrecht 

der Orlsgemeinde gemall § 34 Abs. 1 lelzter Satz TFLG 1996 selen namlich nichl an 

Tatbestandselemente geknOpft worden. Entsprechend VfSlg. 18.446/2008 bestonden 

diese im ehemaligen wahren Eigentum der Ortsqemeinde und der fehlenden Absicht der 

historischen Agrarbehbrde Ober die Eigentumsverhaltnisse zu entscheiden. Habe die 

historische Agrarbeh6rde aber nicht eine .reine Agrargemeinschaft" schaffen wollen, 

sondem konstltutlv Ober Eigentum entschieden, stehe den 

Agrargemeinschaftsmitgliedern ein Anteil an der Substanz zu. Diese Anteilsrechte seren 

auch in den letzten 50 Jahren als Eigentum bzw. Teil der Substanz behandelt worden. 

Weiters set die Interpretation, Gemeindegut in agrargemeinschaftlicher Nutzung set 

durch die Gemeindeordnungen als Eigentum der Ortsgemeinden definiert worden, 

verfassungswidrig. Vielmehr sei - entgegen VfSlg. 9336/1982 - nach Inkrafttreten des 

Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1932 das Gemeindegut in agrargemeinschaftlicher 

Nutzung aus den Gemeindeordnungen ausgegliedert worden und batten diese 

klargestellt, dass das Gemeindegut in agrargemeinschaftlicher Nutzung ausschlieBlich 

im Flurverfassungsrecht geregelt set, Die Prarnlsse, ob Eigentum der Gemeinde 

vorgelegen sei. mOsse daher einzelfallbezogen geprOft werden. Zum Beweis, dass das 

gegenstandliche Regulierungsgebiet nie Eigentum der Ortsgemeinde gewesen sei, 

werde die Einholun9 eines historischen, eines rechtshistorischen sowie eines 

forsttechnischen Gutachtens beantragt. Verwiesen wurde schlieBlich auf die 

Stellungnahme des Bundeskanzleramtes-Velfassungsdienst zum Gesetzesbeschluss 

des Tiroler Landtages betreffend die neue Gemeindeordnung 1935. 

Es sei zutreffend, dass die historische Agrarbeh6rde das Regulierungsgebiet als solches 

gemall § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 beurteilt habe. Dies deshajb. weil die hlstorische 

Beh6rde mit dem Begriff nGemeindeguf' Eigentum der Agrargemeinschaft identifiziert 

habe, wie dies auch im Erkenntnis des VfGH vom 10. Dezember 2010, B 639/10, 

klargestellt worden sei. Dieses resultiere aus der Forstservitutenabl6sung. 
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10. Mit Schreiben vern 27. Februar 2012 wurde seitens der Agrargemeinschaft Pflach und 

von 39 Mitgfiedern ein weiteres "allgemeines Vorbringen" unter Vorlage von drei 

Abhandlungen betreffend die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie des 

Verwaltungsgerichtshofes zur Thematik Gemeindegutsagrargemeinschaften sowie einer 

weiteren Abhandlung zur Thematik Gemeinderecht - Flurveliassungsrecht erstattet. 

Zusammengefasst wurde vorqebracht, dass der VfGH mit den Erkenntnissen 

VfSlg.19.150/2010 und 19.262/2010 eineraeits den verfassungsrechtlichen Schulz fUr 

agrargemeinschaftliche Anteilsrechte ausgesprochen und weiters ein differenziertes 

Fall16sungschema zur Ermittlung des Substanzwertanspruches vorgegeben habe, 

insbesondere sei klargestellt worden, dass die Eigentumsverhaltnisse zu pruten seien, dass 

das Grundbuch unrichtig gewesen sein kcnnte und dass Gemeindegut im historischen Recht 

Eigentum der Agrargemeinschaften gewesen sel. Dar VfGH habe darauf verzichtet, die 

These der rur die Eigentumsverhaltnisse prajudiziellen histonechen 

Gemeindegutsbeurteilung als oenkunmoqflch zu verwerten. Der VwGH wiederum habe 

entschieden, dass die historische Anknupfunq an den Zustandigkeitstatbestand 

6Gemeindegut~ unwiderlegbar ehemaliges Eigentum der Grtsgemeinde und damit atypisches 

Gemeindegut begrunde und es nicht darauf ankomme, ob diese Feststellung zu Recht 

getroffen wurde. Der VwGH verstol1e gegen das positive Gemeinderecht, wenn er das 

vormalige Eigentum der Gemeinde aus den Gemeindeordnungen ableite, da die 

Eigentumsverhaltnisse am Gemeindegut nicht mehr in den Gemeindeordnungen geragelt 

seien. Schllefslich liege der Tiroler Forstregulierung 1847 nicht der Gernejndebeqriff im Sinne 

der politischen Gemeinde, sondern im Sinne der Gemeinde als Nutzungsgemeinschaft bzw. 

Realgemeinde zugrunde. 

11. 1m Rahmen der am 19. Marz 2012 vor dem GAS durchgefOhrten mUndlichen 

Verhandlung bekraftigten die Vertreter der Berufungswerber das bisher erstattete 

Vorbrlnqen. 

Dar Obarsta Agrarsenat hat arwogan: 

A) Zur Zustandigkeit: 

Gema!> § 7 Abs. 1 Agrarbehbrdengeselz 1950, BGBI. Nr. 1/1951, zulelzt qeanoert durch 

BGBI. I Nr. 191/1999, endet der Instanzenzug mit den im Abs. 2 bezeichneten Ausnahmen 

beim Landesagrarsenat. 

Gemaf1 § 7 Abs. 2 Z 2 Agrarbeh6rdengesetz 1950 ist die Berufung gegen abandemde 

Erkenntnisse des Landesagrarsenates hinsichtJich der Fragen der Gesetzmaf1i9keit der 
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Abfindung bei dar Teilung agrargemeinschaftlicher Grundstilcke und dar Gesetzmal1igkeit 

der Regulierung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte zulassig. 

In der gegenstandlichen Angelegenheit liegt ein abancemdes Erkenntnis des LAS vor, da 

dieser den erstinstanzlichen Bescheid in mehrfacher Hinsicht (Regulierungsplan, Satzung) 

inhaltlich abgeandert hat. Weiters ist auch der in § 7 Abs. 2 Z 2 Agrarbeh6rdengesetz 1950 

autqezahlts Tatbestand dar .Gasetzrnafslqkeit dar Regulierung agrargemeinschaftlicher 

Anteilsrechte" gegeben, zumal die Unterinstanzen tiber eine Abanderunq des 

Regulierungsplans der Agrargemeinschaft Pflach vom 30. Mai 1960, ZI. IIIb1-1142/64, in dar 

Fassunq der Bescheide vom 29. Mai 1961, ZI. IlIbl-934/80 (An hang I) und vorn 5. Februar 

1964, ZI. IlIbl-70/111 (An hang II) gem.I> § 69 TFLG 1996 entschieden haben und im Sinne 

dar Judikatur des VwGH zum vergleichbaren, in § 7 Abs. 2 Z 4 Agrarbeh6rdengesetz 1950 

enthaltenen Tatbestand der "Gesetzmaf1igkeit der Abl6sung oder Regulierung (Neu-, 

Erganzungsregulierung) von Wald- und WeidenutzungsrechtenM eine OberprOfung der 

Gesetzmafhqkeit einer Regulierung nur dann m6glich ist, wenn eine solche bereits 

vorgenommen wurde (VwGH 6.10.1981, 81/07/0129; 16.12.1999, 99/07/0147 und 

23.9.2004, ZI. 2004/07/0121). Dabel ist der Rahmen der an den OAS heranzutragenden 

Angelegenheiten weit gesteckt, indem § 7 Abs. 2 Z 2 AgrarbehOrdengesetz 1950 die 

OberprOfungsbefugnis des OAS auf aile Faile erstreckt, in denen die Obereinstimmung einer 

Regulierung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte mit den dafur bestehenden gesetzlichen 

Grundlagen in Streit steht (VwGH 8.4.1997, 94/07/0123; 8.7.2004, 2002/07/0161). 

So ist dem Tatbastand des § 7 Abs. 2 Z 2 Agrarbeh6rdengesetz 1950 auch die 

vertahrensqeqenstandliche Anderung der Satzung zuzurechnen, zumal diese gemal1 § 65 

Abs. 2 lit. f TFLG 1996 Teil des Regulierungsplans ist (vgl. auch VwGH 8.4.1997, 

94/07/0123,15.1.1998,97/07/0162). 

Zur Frage, ob auch die Feslstellung des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens von Gemeindegut 

im Sinne des § 33 Abs, 2 lit. c Z 2 TFLG 1996 in die Prufunqskompetenz des OAS betreffend 

die Gesetzmafsiqkeit dar Requllerunq fallt, ist unter Verweis auf den oben beschriebenen 

weit gesteckten Rahmen folgendes festzuhalten: Wahrend in reinen Feststellungverfahren 

gem.I> § 73 lit. d TFLG 1996 keine Zustandiqkeit des OAS (mehr) beslehl, da dieser 

Talbesland mil der Novelle BGBI. Nr. 476/1974 aus § 7 Abs. 2 Z 1 A9rarbeh6rdengesetz 

1950 entfernt wurde, ist in Verfahren zur Abanderunq von Regulierungsplanen gemaf1 § 69 

TFLG 1996, die in Umsetzung von VfSlg. 18.446/2008 die Berucksichtlqunq des 

Substanzwertanspruchs dar Gemeinde zum Ziel haben, gerade diese Frage ein wesentlicher 

Aspekt der Gesetzmalsiqkeit der Regulierung, da im Faile der Verneinung der 

Gemeindegutseigenschaft auch eine Zuregulierung des Substanzwertsanspruchs an die 

Gemeinde sowie die Anwendung sarnthcher darauf aufbauender Bestimmungen, 
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insbesondere jener des § 33 Abs, 5 TFLG 1996 ausgeschlossen ware. Schlief1lich tst das 

Vorliegen von Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. c Z 2 TFLG 1996 bereits 

Voraussetzung fUr die Antrags- und damit Berufungslegitimation dar Gerneinde im 

Regulierungsverfahren und damlt jedenfalls als Vorfrage gemal1 § 38 AVG zu beurteilen. 

Nicht in die Zust3ndigkeit des QAS fallen die lrn Berufungsweg an den QAS 

herangetragenen Antmge auf Neubewertung und Neufestsetzung sarntlicher vom 

Substanzwertanspruch verschiedener Anteilsrechte, da im Sinne dar aben angefUhrten 

Judikatur zu § 7 Abs. 2 Z 4 Aqrarbehordenqesetz 1950 hinsichtlich dieser Anteilsrechte noch 

kefne (Anderungs)regulierung gemal1 § 69 TFLG 1996 vorgenommen wurde. Soweit die 

Gemeinde Pflach aber moniert, die gegenstandliche Regulierung zur Umsetzung des 

Erkenntnisses VfSlg. 18.446/2008 hatte neben der Abbildung des Substanzwertanspruchs 

der Gemeinde Pflach zwingend auch eine Neubewertung und NeufestselZung samthcher 

land- und forstwirtschaftlicher Anteilsrechte umfassen mussen, ist darnit die Frage der 

Gesetzmal1igkeit des qeqenstandllchen Regulierungsverfahrens im Sinne des § 7 Abs. 2 Z 2 

Agrarbehordengesetz 1950 sehr wahl angesprochen, geht es hler doch um die Frage, ob der 

Verfahrensgegenstand irn Sinne von § 59 Abs. 1 AVG eine Trennung beider Aspekte 

[Requfierunq hinsichtlich SUbstanzwertanspruch im gegenstandlichen Verfahren, 

Neubewertung und -requlierunq sarntlicher land- und forstwirtschaftlicher Nutzunqsrecbte in 

einem gesonderten Verfahren) zurasst oder nur elne gemeinsame Entscheidung rnoqfich ist. 

B)	 Zur Fraqe der Gesetzmi6igkeit der Regulierung agrargemeinschaftllcher 
Anteilsrechte: 

1. Zur Frage des Vorliegens von Gemeindegut 

Die hier mafsqebllche Bestimmung des Timler Flurverfassungs-LandesgeselZes 1996, 

LGBI. Nr. 47/1996 i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010, laulet: 

§ 33 

Agra1flemeinschaftliche Grundstiicke 
(1) 

(2) Agrargemeinschaftliche Grundstiicke sind, unbeschadet der Rechie aus siner bereits 
vollendeten Ersitzung, insbesondere: 

a)	 Grundstiicke, die im Zuge von Verfahren nach der Kaiserlichen Enfschliel3ung vom 6. Februar 
1847, Provinziafgesetzsammfung von Tirol und Vorer/berg fur das Jahr 1847. S. 253, einer 
Mehrheit von Berechtigten ins Eigenrum uberrragen wurden; 

b) Grundstiicke, die	 im Zuge von Verfehren nech dem Kaiserfichen Patent vom 5. Jufi 1853, 
RGBJ. Nr. 130, einer Mehrheit von Berechtigten ins Eigentum iibertragen wurden; 

c) Grundstiicke, die 
1. tm Eigentum einer Gemeinde stehen und	 zur Deckung des Haus- und Gufsbedarfes von 

Stammsitzliegenschaften dienen oder 
2. vormafs	 im EiQ9nlum etner Gemeinde gestanden sind. durch RequfierunqsDfan ins 

Eiaentum einer Aqrarqemeinschaft Qbectragen wurden, VOl' dieser Obertraaunq der Deckunq 
des Haus- und GutsbedarfBs von Stammsitzfiegenschaften qedient haben und nicht 
Gegenstand ciner Hauptteifunq waren (GemeindequtJ: 
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d) WaldgrundsWcke, die im Eigentum ein9r Gemeinde oder einer Mehrheil von Berechtigten 
(Agrargemeinschaft) stehen und auf denen TeifwaJdrechte (Abs. 3) bestflhen (Teilwiilder). 

(3) b;s (7) ... 

Mit der Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit. c Z 2 TFLG 1996 hat der Landesgesetzgeber, wie 

den Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist, durch LGBI. Nr. 7/2010 insbesondere dam 

Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 Rechnung getragen und hier das sogenannte "atypische 

Gemeindegut" geregelt. Mit Erkenntnis des VfGH vom 10. Dezember 2010, B 639/10 ua., 

wurde die Verfassungskonformitat dieser Bestimmung bestattqt. 1m Hinblick auf das 

Vorliegen der einzelnen Voraussetzungen rur das Vorliegen von Gemeindegut im Sinne der 

obgenannten Bestimmung ist rolgendes festzuhalten: 

1.1. Vormaliges Eigentum der Gemeinde 

Wie der Leitentseheidung des VwGH vom 30. Juni 2011, 2010/07/0091, zu entnehmen ist, isl 

mit dieser Formulierung gemeint, dass die fragliehen Grundflachen vorrnals, also vor dam 

Zeitpunkt der Ubertraqunq an die Agrargemeinsehaft, im Eigentum der politisehen Gemeinde 

gestanden sind. Die genannte Entseheidung verweist im Hinbliek auf das Vorliegen von 

ehemaligem Eigentum der politisehen Gemeinde auf folgendes: 

1st im historisehen Regulierungsplan gemaf1 § 38 Abs, 1 TFLG 1952 die Feststellung 

erfolgt, wonaeh das Regulierungsgebiet als das einer gemeinsehaftliehen Benutzung 

naeh den Bestimmungen der Gemeindeordnung unterliegendes Gemeindegut gem~il1 

§ 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 festgestellt wurde, so beinhelte dlese Feslslellung die 

Aussage, dass es sieh urn Grundstucke handle, die naeh den Bestimmungen der 

Gemeindeordnung als Gemeindegut genutzt wurden. Nach den Bestimmungen eben 

dieser Gemeindeordnung (§§ 76 Abs. 3 und 81 ft. der im Anlassfall in Geltung stehenden 

Tiroler Gemeindeordnung 1966, LGBI. Nr. 4 - TGO 1966) wiederum sai das 

Gemeindegut Irn Eigentum der Gemeinde gestanden. Mit diesem Ausspruch des 

Regulierungsplans sei aeer reehtskraftig festgestellt worden, dass diese crundsmcke in 

der Vergangenheil, also im Zeitpunkl der Regulierung als Gemeindegut naeh den 

Bestimmungen der TGO 1966 bewirtsehaftet wurden, dass sie also im 

Regulierungszeilpunkt im Elgentum der Gemeinde standen. Der Regulierungsplan habe 

welters festgestellt, dass die Grundstueke (nun) im Eigentum der korperschaft'ich 

eingeriehteten Agrargemeinsehaft stunden. 

Der VfGH hebe in VfSlg. 18.446/2008 zu einem gleichleulenden Spruch festqeetellt, dass 

einem solchen Regulierungsakt kein verfassungswidriger Inhalt unterstellt werden durte. 

Wenn die Agrarbehorden in den Seehziger Jahren das Eigentum am Gemeindegut auf 

die Agrargemeinsehaften Libertragen habe, sei das dureh das Vorbild der eehten 

Agrargemeinschaften vletlelcht nahe gelegt, im Blick auf das Ergebnis aber oftenkundig 
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verfassungswidrig gewesen. Wenn dieser Akt jedoch rechtskraftig geworden sei, sei 

Gemeindegut entstanden, das als Agrargemeinschaft organisiert set. Die rechtskri:iftig 

gewordene Eiqentumsuberfraqunq habe nur das Eigentum auf die Agrargemeinschaft 

ubertraqen, an der Eigenschaft des Gemeindegutes nichts verandern kormen und wollen 

und daher auch nichts verancert. 

welters set der Spruch eines Bescheides nach stiindiger Rechtsprechung des VwGH 

objekliv auszulegen (unter Verweis auf VwGH 30.6.1998, 98/08/0129; 28.1.2004, 

200/12/0311), wahrend unmal1geblich sai, wie die Behorde oder der Verfasser den 

Spruch verstanden wissen wollten oder der Empfanqer ihn verstand. Wenn dam Spruch 

des Bescheides ohne Zweifel zu entnehmen sei, es handle sich bei den 

agrargemeinschaftlichen Grundstucken urn salche nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1996, sei 

in Ubereinstimmung mit VISlg. 18.446/2008 und 18.933/2009 davon auszugehen, dass 

eine der Rechtswirkungen des genannten Regulierungsbescheides die rechtskraffiqe 

Qualifizierung dleser GrundstUcke als Gemeindegut im Sinne der TGO 1966 darstellte. 

Es sei auch nicht davan auszugehen, dass der Gesetzgeber in Bezug auf den Inhalt 

dieser in § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 umschriebenen Art von agrargemeinschaftlichen 

GrundstUcken eine mehrdeutige Formulierung verwendete oder mit dem dort genannten 

Begriff des .einer gemeinschaftlichen Nutzung nach den Bestimmungen der 

Gemeindeordnung unterliegenden Gemeindegutes" auch andere Phancmene, wte das 

.Eiqentum von Agrargemeinschaften oder einer Gemeinde von Nutzungsberechtigten" im 

Auge hatte, Ein solches Verstiindnis sei bereite vern Wortlaut der Bestimmung her nlcht 

nahegelegt. Ebenso wenig ergebe sich ein solches Verstandnis aus den 

Vorgangerbestimmungen des § 36 TFLG 1952, die sait dem T.R.L.G. 1909 eine klare 

Unterscheidung zwischen GrundstGcken irn Eigentum einer Gemeinschaft von 

Nutzungsberechtigten und dem Gemeindegut nach den Gemeindeardnungen gekannt 

hatten, wie sie auch im Flurverfassungsgrundsatzgesetz 1951, BGB!. Nr. 103/1951 

(FGG) bis zur Aulhabung des § 15 Abs. 2 lit. d (Gameindegut nach den 

Gemeindeardnungen) mit VfSlg. 9336/1982 gegeben gewesen sei. 

Der VfGH habe in VfSlg. 9336/1982 darauf verwiesen, dass er bereits in 

VISig.4229/1962 und 5666/1968 klargestellt habe, dass unter Gemeindegul im Sinne 

des Flurverfassungsrechts jenes zu verstehen sei, dessen Rechtsgrundlage 

ausschlieBlich die Gemeindeordnungen gewesen selen. Das Gemeindegut im Sinne der 

Gemeindeordnungen sei nicht nur formen der Gemeinde zugeardnet, sondem auch in 

materieller Hinsicht Eigentum der Gemeinde uno nur insofern beschrankt, als es mit 

beslimmten offentlich-rechtlichen Nutzungsrechten einiger oder aller Gemeindemitglieder 

belastet sei, sodass die Subslanz und also auch der Substanzwert und ein allfalHger 

uberschuss der Nutzungen der Gemelnde ats solcher zugeordnet bleiben. 
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Angesichts der darqestellten Gesetzessystematik sei davon auszugehen, dass eine 

Feststellung gemii~ § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 nicht die Festslellung des Gutes elner 

Gemeinschaft von Nutzungsberechtigten betroffen haben kcnne, da diesfalls die 

Feststellung nach § 36 Abs. 1 lit. b TFLG 1952 harte lauten mOssen. Oass auch sotche 

Zuordnungen gemaB § 36 Abs. 1 lit. b TFLG 1952 vorgenommen wurden, sei dam VwGH 

aus Verwaltungsakten bekannt, die anderen ebenfalls 110m 30. Juni 2011 datierenden 

Erkenntnissen (2010/07/0074. 2011/07/0039, 2011/07/0050) zuqrunde gelegen seien. 

Es sei daher davon auszugehen, dass eine irn Regulierungsbescheid gelroffene 

rechtskraftige FeststeJlung von agrargemeinschattlichen Grundstilcken als Gemeindegut 

irn Sinne der Gemeindeordnung Rechtswirkungen rGr die Zukunft entfalte, wie die 

Zuweisung des Substanzwertes an die Gemeinde oder die Eigenschaft als 

Gemelndegutsagrargemeinschaft nach § 33 Abs. 2 lit. c Z 2 TFLG 1996. 

Ein Eingehen auf weitere rechtshistorische Fragestellungen, insbesondere die 

Eigentumsverhaltnisse im Zeitpunkt der Forsteigentumsregulierung oder im Zeitpunkt der 

Grundbuchsanlegung und wie gegebenenfalls die Rechtsnachfolge zu beurtelten ware, 

sei angesichls dessen nicht erforderlich. 

1m gegenstandlichen Berufungsfall Iiegen Feststellungen des Vor1iegens von 

agrargemeinschaftLichen GrundstGcken im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952, somit von 

.einer gemeinschaftlichen Benutzung nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung 

unterliegendem Gerneindequt' in mehrfacher Weise explizit vor, So wurde bereits in der 

Beqrundunq des Einleitungsbescheids vom 26. November 1953 festgehalten, dass es sich 

beim Gemeinschaftsgebiet zweifellos urn Gemeindegut und in weiterer Foige urn 

agrargemeinschaftliche GrundstOcke im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 handle. 1m 

Bescheid .Liste der Parteien und verzelchnts der Anteilsrechte" vom 20. September 1954 

wurde hinsichtlich der Regulierungsgrundstucke festgehalten, dass diese Gemeindegut im 

Sinne des § 73 Abs. 3 Tiroler Gemeindeordnung und in weiterer Foige daher 

agrargemeinschaftliche GrundslOcke im Sirme des § 36 Abs. 2 lit d TFLG 1952 darstellen. 

SchlieBlich qualiflzierte die Agrarbehorde auch im Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 das 

Gemeinschaftsgebiet als Gemeindegut im Sinne dar Bestimmung des § 73 Abs. 3 Tlroler 

Gemeindeordnung und in weiterer Folge daher als agrargemeinschaftliche Orundstucke 

gemaB § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952. Auch lm Bescheid vom 29.Mai 1961, mit dem ein 

"Anhang IU zum Regulierungspfan erlassen wurde, wurde die Nutzung des 

Regulierungsgebiets als Gemeindegut im Sinnes des § 73 Abs. 3 Tiroler Gemeindeordnung 

festgehalten und daraus die Qualifikalion als agrargemeinschaftliche GrundsWcke nach § 36 

Abs. 2 Ill. d TFLG 1952 abgeleitet. 
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Wenn die Agrargemeinschaft Pflach in diesem Zusammenhang vorbringt, dass die 

Interpretation, wonach Gemeindegut in agrargemeinschaftlicher Nutzung durch die 

Gemeindeordnungen als Eigentum der Ortsgemeinden definiert worden sei, 

verfassungswidrig set, da das Gemeindegut nach Inkrafttreten des Fjurverfassunqs

Grundsatzgesetzes 1932 aus den Gemeindeordnungen ausgegliedert worden sei, ist dam zu 

entgegnen, dass sich die vertassunqskontormttat dieser Interpretation bereits aus dam 

Erkenntnis VfSlg. 9336/1982 ergibt und diese daher nicht weiter in Fraga zu stellen ist. Hier 

hat der VfGH (unter Verweis auf VfSlg. 4229/1962 und 5666/1968) erkannt, dass unter 

Gemeindegut im Sinne des Flurvelfassungsrechts jenes zu verstehen set, dessen 

Rechtsgrundlage ausschlieBlich die truheren Gemeindeordnungen im Rahmen des 

Reichsgemeindegesetzes 1862 und die nachfolgenden Gemeindegesetze gewesen seien, 

was sich nicht nur aus dem durch die Gemeindeordnungen gepragten Ausdruck 

.Gerneindequt", sondern auch aus dem Hinweis auf die Bestimmungen der 

Gemeindeordnungen im Flurverfassungsgrundsatzgesetz 1951 ergebe. Entsprechend den 

Gemeindordnungen sei das Gemeindegut nicht nur formell, sondern auch in materieller 

Hinsicht Eigentum der Gemeinde. 

Lediglich erqanzend sei darauf hingewiesen, dass es zutreffend ist, dass das Gemeindegut 

in agrargemeinschaftlicher Nutzung in Feige des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1932 

in verschledenen Bundeslandem aus den Gemeindeordnungen ausgegliedert und dem 

Regime des Flurverfassungsrechts unterworfen wurden, dies hat jedoch ketne Bedeutung fOr 

die vom VfGH aus den frOheren Gemeindeordnungen abgeleitete Begrifflichkeit des 

Gemeindegutes. 

1m Sinne der oben ausgefOhrten Leitentscheidung des VwGH vom 30. Juni 2011, 

201010710091, ist aufgrund der sich durch das gesamte Regulierungsverfahren ziehenden 

Obereinstimmenden Qualifikation des Regulierungsgebietes als "agrargemeinschaftliche 

GrundstOcke gemaB § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952~ unzweifelhaft davon auszugehen, dass es 

sich bei den unter Spruchpunkt 1.1. des erstinstanzlichen Bescheides angefUhrten 

GrundstOcken um nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung einer gemeinschaftlichen 

Nutzung unterliegendes Gemeindegut und somit um vormaliges - vor dem Zeitpunkt der 

(rbertraqunq an die Agrargemeinschaft bestehendes - Eigentum der Gemeinde Pflach 

gehandelt hat. In diesem Sinne fehlt auch jeglicher Hinweis darauf, dass die Behorde etwa 

irrtumlich von einer Qualifikation gemaB § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 ausging, in Wahrheit 

aber elne solche nach § 36 Abs. 1 IiI. b TFI.G 1952 meln!e (v91. VwGH vorn 30.6.2011, 

2010/07/0091). Die Rechtskraft des Regulierungsbescheldes vorn 30. Mal 1960 und der dart 

getroffenen Feststellung, es liege Gemeindegut vor, wirkt fOr die Zukunft und entfaltet 

Bindungswirkung. Wie der VwGH in seiner Leitentscheidung vom 30. Juni 2011, 
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2010/0710091 (und auch in spateren Erkenntnissen, v91. etwa VwGH 13.10.2011, 

2011/07/0079) festgehalten hat, kommt as daher nicht darauf an, ob diese Feststellung zu 

Recht getroffen wurde. wie sich die Eiqentumsverhattrriase im Zeitpunkt der 

Forsteigentumsregulierung oder im Zeitpunkt der Grundbuchsanlegung gestalteten, und wie 

gegebenenfalls die Rechtsnachfolge zu beurteilen ware. 

Ungeachtet dessen, dass aufgrund der hbchstgerichtlichen Judikatur eine weitere 

Beweisfunrunq nicht erforderlich lst, sei zur Verdeutlichung auf den historischen 

Grundbuchsstand hingewiesen, dar die "Gemeinde Pflach" bis zum Regulierungszeitpunkt 

als Eigentumerin ausgewiesen harte. Dass es sich bei dar Geme\nde Pftach dabei urn elne 

politische Gemeinde und nicht - wie von der Agrargemeinschaft wiederholt vorgebracht 

wurde - urn eine Gemeinschaft von Nutzungsberechtigten handelte, zeigl sich deutlich 

daran, dass etliche von der Gemeinde Pflach abgeschlossenen Vertraqe durch deren 

Organe unlerfertigt wurden und andererseits von der 8ezirkshauptmannschaft Reutte ala 

Gemeindeaufsichtsbeh6rde genehmigt wurden. Hinsichtlich Grundbuchsanlegungsprotokoll, 

histortsche Grundbuchsauszuqe und das Wirken der Gemeinde PfIach are pclltische 

Gemeinde wird auf die detaillierten und schlueelqen AusfUhrungen des LAS verwiesen, die 

von der Agrargemeinschaft Pflach und 39 Mitgliedem im 8erufungsverfahren nur pauschal 

aber ohne 8eleg bekarnpft wurden, im Einzelnen unbestrittenen geblieben sind. Auch der 

Verweis auf Erkenntnisse des OAS gehe angesichts der hier klaren Rechtslage in die Leere. 

Es besteht daher keinerlei Zweifel am vormaligen Eigentum dar Gemeinde PfIach. In diesem 

Sinne und unter Hinweis auf die Leitentscheidung des VwGH vorn 30. Juni 2011, 

201010710091, war daher die von der Agrargemeinschaft geforderte Aufnahme welterer 

historischer, rechtshistorischer und technischer Sachbefunde sowie Zeugenbefragungen 

enlbehrlich und Iiegt somit keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor. 

Die Agrargemeinschaft PfIach bringt in diesem Zusammenhang in ihrer Berufung vor, der 

LAS habe seinen Eigentumsbeweis au Unrecht auch darauf gestGtzt, dass die Parteien in 

der mundlichen Verhandlung am 25. Juni 1954 vereinbart hatten. die Agrargemeinschaft 

nicht kcrperschafthch einzurichten und das Eigentum bel der Gemeinde zu belassen. 

Hingegen habe der LAS verschwiegen, dass die Parteien in der rnundfichen Verhandlung am 

4. Dezember 1959 gerade Gegenteiliges veretnbart haUen und sich somit bindend uber die 

Eigentumsverhaltnisse vere\nbart hatten. Von dieser bescheidmal1ig bewilligten 

veretnbarunq durfe die Agrarbehorde nicht nachtraqlich ohne vorangegangene Vereinbarung 

der Parteien abweichen. Dem ist entgegenzuhalten, dass auch dieses vorn LAS genannte 

Indiz fOr das vormalige Eigenlum der Gemeinde Pflach zutreffend lst, So haben die Parteien 

im Rahmen von drei mOndlichen Verhandlungen im Zuge des Regulierungsverfahrens 

(25. Juni 1954, 4. Mai 1956, 25. Juni1956) .zurn Ausdruck gebracht" bzw. .beantraqt", von 
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der k6rperschaftlichen Einrichtung einer Agrargemeinschaft abzusehen und .cas Eigentum 

(!) uno die Verwaltung bei der Gemeinde zu belassen". 1m Gegensatz dazu wurde erst bei 

der der Erlassung des Regulierungsplans unmiUelbar vorausgehenden miJndlichen 

Verhandlung am 4. Dezember1959 auf Initiative der Agrarbeh6rde, die dies fUr n6tig 

erachtete, der Konsens gefunden, dass eine k6rperschaftlich eingerichtete 

Agrargemeinschaft gebildet werden sollte uno der Gemeindeanteil neu festgelegt werden 

sollte, da .der Gemeinde die Verwaltung und das Eigentum am Regulierungsgebiet nicht 

mehr verbleibt, sondern auf die Agrargemeinschaft Ubergeht". Aile diese Aussagen stellen 

eindeutige Indizien fUr oas vormalige Eigentum der Gernetnde dar. Diese Einigung hat die 

AS dem Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 zugrunde gelegt. Entgegen der Auffassung der 

Agrargemeinschaft wurde - wie unter Pkt. 1.2. ausgefUhrt - das Eigentum erst mit der 

Erlassung des Regulierungsplans an die Agrargemeinschaft iJbertragen, nicht aber bereits 

durch einen "Vergleich" im Rahmen der milndlichen Verhandlung am 4. Dezember 1959. 

Diese Verhandlung diente offenkundig der Konsensfindung im Hinblick auf die Festlegung 

des prozentuellen walzenden Anteils oer Gemeinde, konnte aber selbst keine konstitutive 

Wirkung im Hinblick auf die EigentumsiJbertragung enttalten, da der EigentumsUbergang an 

die Agrargemeinschaft entsprechend dem Wortlaut des Protokolls nur Teil der Begri..indung 

fUr den Konsens betreffend den walzenden Anteil der Gemeinde war und das Eigentum der 

Agrargemeinschaft Pflach erst mit dem Regulierungsplan vern 30. Mai 1960 konstitutiv 

festgestellt wurde. So fGhrt auch der Beschluss des Sezirksgerichtes Reutte vom 

22. September 1961, GZ 1690/6, den rechtskreffiqen Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 

ats Tltel fUr die Einverleibung des Eigentumsrechts am Regulierungsgebiet zugunsten der 

Agrargemeinschaft Pflach an. Mangels Vorliegens eines Partelenuberelnkommens 

betreffend den Eigentumsubergang erubriqt sich ein weiteres Eingehen auf diese Thematik. 

1.2. Obertragung ins Eigentum der Agrargemeinschaft durch Regulierungsplan 

Mit dem Regulierungsplan vern 30. Mai 1960 wurde auch das Eigentum der 

Agrargemeinschaft PfIach am Regulierungsgebiet festgestellt und erfolgte die Verbucherunq 

des Eigentums der Agrargemeinschaft Pflach mit Beschluss des Bezirksgerichtes ReuUe 

vom 22.9.1961, GZ 1690/61. 

1.3. Deckung des Haus- und Gutsbedarfs von Stammsitzljegenschaften vor der Obertragung 

Dass die als Gemeindegut festgestellten Liegenschaften nach alter Ubung mit Nutzungen 

nach der Tlroler Gemeindeordnung belastet gewesen sind, ist offenkundig und wurde im 

Verfahren nicht bestritten. 
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1.4. Kaine Hauptteilung 

Dam LAS ist hmslchtlicn dieses Punktes zuzustimmen, dass sich aus den Aktenunterlagen 

kein Anhaltspunkt fUr sine HaupUeilung var DurchfUhrung des RegulierungslJerfahrens ergibt 

und as auch antassnch des Regulierungsverfahrens zu kainer die Eigenschaft. als 

Gemeindegut beendenden Vermogensauseinandersetzung zwischen der politischen 

Gemeinde Pflach und der Agrargemeinschaft. Pflach gekommen ist. 

Zusammenfassend ergibt slch daher, dass samtlichs Voraussetzungen fUr das Vorliegen von 

Gemeindegul im Sinne des § 33 Abs. 2 .it. c Z 2 TFLG 1996 gegeben sind. 

Zum Vorbringen der Gememde PfIach, wonach die Eigenschaft als Gemeindegut in janen 

Ersatzqrundstucken weiter exisliere, die die Agrargemeinschaft. nach erfolgter Regulierung 

aus den Erlosen des Verkaufs von GemeindegutsgrundsH.icken erworben habe (Auflistung 

der gemal1 Spruchpunkt 1.2. des erstinstanzlichen Bescheides als nicht zum Gemeindegut 

zugehorig festgestellten GrundstOcke), ist auf das Erkenntnis des VfGH vern 10. Dezember 

2010, B 639/10 und 8640/10, zu verweisen, wonach es im Hinblick auf salche 

..Ersatzanschaffungen" auf der Hand liege, dass bei diesen die (aben unter Pkt. 1.1. bls 1.4. 

thematisierten) rechtlichen Voraussetzungen gemal1 § 33 Abs. 2 lit. c Z 2 TFLG 1996 

naturgemal1 nicht gegeben sein kennan. Weiters betreffe die Frage, ob der Gemeinde ern 

Anteil am Verautserunqsenos oder - nach Verwendung desselben zur Anschaffung weiterer 

Liegenschaften - ein Anteil an diesen Liegenschaften zusteht, eine vermoqenarechtliche 

Auseinandersetzung zwischen der Agrargemeinschaft und der Gemeinde. Eine solche Frage 

ist aber auch hier nichl Gegenstand des Verfahrens. 

2. Zur Anderunq des Regulierungsplans Substanzwertanspruch 

Die hier maf'!.,geblichen 8estimmungen des TFLG 1996 lautsn: 

§ 33 

AgrargemeinschaftJiche Grundstiicke 

(1) bis (4) . 
(5) Der Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes ist jener Wert, der ~ 

Abzug der Belastung durch die land- und forstwirlschaftlichen Nutzungsrechte verbfeibt. Der 
Substanzwert steht der Gemeinde zu. Die Subslanz eines agrargemeinschaftJichen GrundsWckes wird 
insbesondere auch dann genutzf, wenn dieses verauIJert wenn dieses als SchoNergrube, Steinbruch 
und dergfeichen verwendet, wenn es veroachtel oder wenn darauf eine Dienstbarkeit oder ein 
Baurecht begrundet wird. Die AgrarbehOrde hat auf Antrag der betroffenen Gemeinde oder 
Agrargemeinschaft nach Abs. 2 lit. c Z 2 festzusteflen. ob eine bestimm.te Tatigkeit die Nutzung der 
Substanz oder die land- und forsfwirtschaftJiche Nutzung eines agrargemeinschaftlichen GrundsWckes 
betrifft oder in we/chem Verhiiltnis die beiden Nutzungsarten von dieser Tatigkeit betroffen sind. 

(6) und (7) ..... 
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§ 34 

Agrargeme;nschaften 

(1) Die Gesamtheit der jeweiligen Eigentiimer der Liegenscheften. an deren Eigentum ein 
Anteifsrecht an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken gfJbunden is! (Srammsitzliegenschaften), bildet 
einschlief],/ich jener Personen, deneo personfiche (walzende) Anteilsrechte zustehen, sowle bei 
Agrargemeinschaften nach § 33 Abs. 2 fit. c einschlie8Jich der substanzberecbtiqten Gemeinde. etne 
Agrargemeinschaft. 

(2) bis (4) . 

Da der LAS somit zu Recht gema~ § 73 lit d TFLG 1996 die Gemeindegutseigenschaft 

gema~ § 33 Abs. 2 lit c Z 2 TFLG 1996 der in Spruchpunkt 1.1. des erotinstanzlichen 

Bescheides genannten Grundstiicke bestatiqte, resultiert aus dieser amtswegigen 

Feststellung gemal1 § 33 Abs. 5 zweiter Satz TFLG. dass dar Substanzwert an diesen 

Grundstocken der Gemeinde Pflach zukommt (vgl. VfGH 10.12.2010, B 639/10, B 640/10, 

das auch die Verfassungskonformitat u.a, des § 33 Abs. 5 2. Satz TFLG 1996 bestatiqt hat). 

Diese Feststellung beinhaltet somit auch einen positlven Ausspruch uber den 

Restitulionsanspruch der Gemeinde Pflach (VwGH 30.6.2011, 2010107/0091). 

Der Substanzwertanspruch der Gemeinde Pflach resultiert daraus, dass mit der 

verfassungswidrigen, aber rechtskraftiqen Obertragung des Eigentums am 

Regulierungsgebiet von der Gemeinde Pflach an die Agrargemeinschaft Pflach die 

Eigenschaft als Gemeindegut nicht untergegangen lst und sich das Eigentumsrecht der 

Gemeinde - ale Surrogat ihres ursprGnglichen (durch die Regulierung beseitigten) 

Alleineigentums - in ein Anteilsrecht verwandelt hat (vgl. VfGH 11.6.2008, VfSlg. 

18.446/2008 und vom 5.3.2010, B 984/09 - B 974/09). Beziehen sich die Anteilsrechte der 

Gbrigen Mitglieder der Agrargemeinschaft (nur) auf die Rechte an den Nutzungen der 

agrargemeinschaftlichen GrundstGcke, so bezieht sich das Anleilsrecht der Gemeinde an der 

Agrargemeinschaft auf das Recht zur Nutzung der Substanz (vgl. § 34 Abs. 1 TFLG 1996). 

Somit ist die Agrargemeinschaft Pflach zivilrechtliche AlleineigenWmerin und verwirklicht sich 

das der Gemeinde Pflach zukommende Recht auf den Substanzwert nicht - wie von der 

Agrargemeinschaft wiederholt vorgebracht wurde - in Form des Miteigentums oder eines 

Ober- und Untereigentums gemaB § 367 ABGB, sondern ats agrargemeinschaftliches 

Anteilsrecht (VwGH 30.6.2011, 2010/0710091). Ais agrargemeinschaftliches Anteilsrecht 

kann der Substanzwertanspruch weder ersessen werden, noch kann er veqahren (VwGH 

24.7.2008,200710710100; 21.10.2004, 2003/0710107). 

Mit der Aufnahme des Punktes 5 .Bubstanznutzunqen im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996, 

LGBI. Nr. 49/1996 in der Fassung LGBI. Nr. 7/2010, an den Grundstucken des 

Gemeindequtes" und dem Nachsatz .der Substanzwert gemal1 Pkt. 5 steht der Gemeinde 

Pflach zu (§ 33 Abs, 5 TFLG 1996) in Abschnitt III der Haupturkunde .Nutzunqen und Ertrag" 
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unter die i..iblichen und regelmaf1igen Nutzungen hat die AB den Substanzwertanspruch der 

Gemeinde entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen und der hochtgerichtlichen 

Judikatur im Regulierungsplan der Agrargemeinschafl Pflach zur Geltung gebracht. Diese 

Regelung wurde in zweiter Instanz aufgrund der weiter unten thematisierten Aufnahme der 

Jagd als Pkt. 5 zu Pkt. 6, wurde im Obrigen aber inhaltlich unverandert beibehalten. Ais 

Entsprechung zum SUbstanzwertanspruch der Gemeinde wurde waiters in Abschnltt VIII der 

Haupturkunde .Lastentrepunq" die Regelung aufgenommen, wonach die Gemeinde PfIach 

den Aufwand aus der Substanznutzung des Regulierungsgebietes tragt. 

Wenn die Gemeinde PfIach in diesem Zusammenhang moniert, der LAS sei zu Unrecht von 

lediglich zwei Anteilsrechten (13 0/0 Gemeinde. 87 % Agrargemeinschaft) ausgegangen und 

es mussten, da es nur 100 % Anteitsrechte geben konne, angesichts des Anteils der 

Gemeinde von 13 % und ihres Substanzwertanspruchs die Anteilsrechte der ubriqen 

Mitglieder entsprechend angepasst (gemeint: verringert) werden, so ist dem folgendes zu 

entgegnen: Wie slch aus der Judikalur [v.a. VfSlg. 18.446/2008, VfGH 10.12.2010, B 639/10, 

B 640/10) und der in Umselzung von VfSlg. 18.446/2008 ergangenen Bestimmung des § 33 

Abs. 5 TFLG 1996 ergibt, bilden die land- und forstwirtschaftlichen NUlzungsrechte 

gemeinsam mit dem Nutzungsrechl am Suostanzwert die Summe der offentlich-rechtlichen 

Anleilsrechte an einer Agrargemeinschaft. SUbstanzwertanspruch und land- und 

forstwirtschaftliche Nutzungsrechte sind daher im Hinblick auf die Gesamtheit aller 

Anteilsrechte als kornptementar zu bezeichnen. Die oben genannten Prozentsatze (13 % 

Gemeinde, 87 % sonstige Agrargemeinschaftsmitglieder) beziehen sich acer nur aut den 

Bereich land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte, die wiederum durch den 

Substanzwertanspruch in keiner Weise tangiert werden. In diesem Sinne definiert auch § 33 

Abs. 5 TFLG 1996 den Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen GrundstQcks ats jenen 

Wert, der .nach Abzug der Belsstungen durch die land- und forstwirtschaftlichen 

Nutzungsrechte verbleibt", Das Berufungsvorbringen der Gemeinde Pflach geht daher 

lnsofem in die Leere. 

Wenn die Agrargemeinschaft Pflach und 39 Mitglieder weiterB vorbringen, dass der LAS das 

System des Bodenreformrechts grundlegend verkenne, da sich aus dem Flurverfassungs

Grundssatzgesetz (1932 und 1951) erqebe, dass der politischen Ortsgemeinde kein 

Anteilsrecht qeouhre, sofern die politische Ortsgemeinde an der Nutzung des 

Regulierungsgebiets nicht teilgenommen habe, ist auf die geltende Rechtslage - § 34 Abs. 1 

TFLG 1996 - soete VfSlg, 19.01812010 zu verwelsen. wonach im Faile einer 

Gemeindegutsagrargemeinschaft die Gemeinde bereits aufgrund ihres 
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Substanzwertanspruches anteilsberechligt und damit such Mitglied einer Agrargemeinschaft 

let. 

Zum Berufungsvarbringen der Agrargemeinschaft Pflach und 39 Mitgliedern, wonach dar 

VfGH mit Erkenntnis vom 21. September 2010, B 1470/09, den Grundrechtsschutz fUr 

agrargemeinschaftliche Anteilrechte gemal1 Art 1 1. ZPEMRK bestatigt habe, diese 

agrargemeinschaftlichen Anteilsrechte elnen Anteil an dar Substanz des Eigentums 

enthalten und demqemars der politischen Ortsgemeinde kein Subslanzwertanspruch zustehe 

und auch seitens des Bundeskanzleramtes sowie des Bundesministeriums fur Land- und 

Forstwirtschaft, Umwell und Wasserwirtschaft zur Regierungsvorlage bzw. zum 

Gesetzesbeschluss dar TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 elngewendet worden set, dass den 

von der Gemeinde verschiedenen Anteilsberechtigten ein Anteil an der Substanz zustehen 

dOrfte, ist folgendes festzuhalten: Mit der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 wurde 

entsprechend VfSlg. 18.446/2008 der Substanzwertanspruch der Gemeinde in § 33 Abs. 5 

zweiter Satz TFLG 1996 normiert, dessen Wortlaut .der Substanzwert steht der Gemeinde 

zu'' an der Ausschliel'1lichkeit dieses Anspruchs keinen Zweifel zutasst, Mit Erkenntnis vom 

10.12.2010, B 639/10 u.a., hat der VfGH die Verfassungskonformitat dieser Beslimmung 

insbesondere vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes bestatiqt, 

sodass mit dfeser Entscheidung allfallige Bedenken hinsichtlich eines Anteils der 

Agrargemeinschaftsmitglieder an der Substanz endgOlt;g beseitigt sind und eindeutig von 

einem aussch'legllchen Anspruch der Gemeinde auszugehen ist. Schliefslich hat der VfGH in 

seinem Erkenntnis vom 28. Februar 2011, B 1645/10, ganz explizit ausgesprochen, dass der 

Substanzwert ausschjenllch der Gemeinde zusteht und die Obrigen Mitglieder der 

Agrargemeinschaft demgegenOber in Ansehung des Substanzwerts Ober kemerlei Rechte 

verfOgen. 

Erganzend sei zum angesprochenen Erkenntnis des VfGH vom 21. September 2010, B 

1470/09 (mit Verweis auf weitere Erkenntnisse) darauf hingewiesen, dass der darin 

bestaligte Grundrechtsschutz gemaB Art. 1 1. ZPEMRK .von agrargemeinschaftlichen 

Anteilsrechten als offentlichen Rachten nur in dern Umfang bestehen kann, in dem dlese 

Rechte aufgrund des 5ffentJichen Rechtes elnqeraumt sind. 1m Faile agrargemeinschaftlicher 

Anteilsrechte bezieht slch der Grundrechtsschutz daher nur auf die ungest5rte AusObung der 

einqeraurnten land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte, keinesfalls aber kann aus 

einem Grundrechtsschutz gem~m Art. 1 1. ZPEMRK das Recht auf einen Antell an der 

Substanz abgeleitet werden. Dies urnso mehr, als die Substanz als Surrogat des vormaligen 

Eigentums der Gemeinde wesentllch umfassender gemaB Art. 5 StGG grundrechtlich 

geschOlzt ist, qleichzeitiq aber auch als offentlich-rechthches agrargemeinschaftliches 

Anteilsrecht zusetzllch gemal1 Art. 1 1. ZPEMRK (vgl. VfSlg. 18.446/2008). 

-
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2.1. Jagd: 

Die Gemeinde Pflach moniert in ihrer Berufung die neuerliche Aufnahme del' Jagd in die 

Aufzahlung del' land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen des Regulierungsplans uno wirft 

dam LAS Kompetenzilberschreltunq und verfassungswidrige Interpretation des § 33 Abs. 5 

TFLG 1996 VOl'. Dazu ist seitens des OAS folgendes auszufUhren: 

Vorweg ware del' Begriff del' ~Jagd", wie ihn del' LAS als nubliche und regelmaf1ige Nutzunq" 

in del' Regulierungsur1<unde festgelegt hat, nsher zu betrachten und ist zunachst zwischen 

del' Jaqdausubunq und del' Jagdverpachtung zu unterscheiden. Gem~iB § 2 Tiroler 

Jagdgesetz 2004, LGBI. Nr. 41/2004 idF. LGBI. Nr. 8/2010 (TJG 2004), wird der Begriff 

"Jagd" synonym mit del' JagdausGbung verwendet. Dabel ergibt sich aus del' die 

"Jagdausubung" betreffenden Bestimmung des § 11 , dass im Faile des Vorllegens einer im 

Eigentum einer [urtstlschen Person (z.B. Agrargemeinschaft) stehenden Eigenjagd gems!? 

§ 11 Abs. 4 TJG 2004 diese entweder zu verpachten oder die JagsausGbung einem 

Jagdleiter zu Gbertragen ist. Auch im aiternauven Fall des Vorliegens einer 

Genossenschaftsjagd kann gems!? § 11 Abs, 5 TJG 2004, falls die Jagd nlcht verpachtet 

wird, die Eigenbewirtschaftung nur durch einen bestellten Jagdleiter ausgeGbt werden. Die 

Jagdauslibung durch einzelne nutzungsberechtigte Mitglieder aufgrund ihrer Anteilsrechte ist 

sornit rechtlich ausgeschlossen, sooass die hier gegenstBndliche Frage auf die Zuweisung 

von Ertragen aus dar Jagdverpachtung beschrankt ist. So ist auch in der BegrGndung des 

Erkenntnisses des LAS vorwiegend von den ~Jagdpachteinnahmen" die Rede. 

Zur aufgeworfenen Frage der Kompetenzliberschreitung ist darauf hinzuweisen, dass die 

Agrarbehorde im Faile einer Festlegung der Nutzung "Jagd M im Rahmen eines 

Regulierungsverfahrens ihre Kompetenz gema!? Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG nrcnt Gberschreiten 

kann, da es hier nicht um die Vollziehung jagdlicher Bestimmungen qeht, sondern urn die 

Zuweisung einer Nutzung bzw. - wie im gegenslandlichen Fall - von Ertraqnissen dieser 

Nutzung an bestimmte Agrargemeinschaftsmitglieder, somit um eine Vollzugsaufgabe im 

Rahmen der Bodenreform, fur die auch eine spezielle Kompetenz der Agrarbehorde in § 33 

Abs. 5 vierter Satz TFLG 1996 festgelegt ist. Dies zeigt schon die in § 33 Abs. 5 TFLG 1996 

enthaltene demonstrative Aufzahlunq verschiedener dem Substanzwert zuzurechnender 

Nutzungen (Schottergrube, Steinbruch, Baurechtsbeqruadunq ... ). Auch diese sind 

materiellrechtlich den Bereichen anderer Materiengesetze (MinROG, BaurechtsG) und damit 

anderen Kompetenztatuestanden als Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG zuzuordnen und sind diese 

Nutzungen lrn Rahmen des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 nur im Hinblick auf die Zuordnung von 

deren Ertragnissen von Relevanz. Dabei ist zu beachten, dass die Verfassunqskontormitat 

der (gesamten) Bestimmung des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 auch durch das Erkenntnis des 
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VfGH vorn 28. Februar 2011, B 1645/10, unlet Verweis auf das Erkenntnis vam 10. 

Dezember 2010, 8639/10, bestatiqt wurde. Es bestehen daher aus rein 

kompetenzrechtlicher Siehl - auch im Hinblick auf die Zustandigkeitsbestimmung des § 72 

Abs. 7 lit. c TFLG 1996 - a priori qrundsatzlich keine Bedenken gegen eine Zuordnung der 

Jagd als land- und forstwirtschaftliche Nutzung. 

In weiterer Folge ist jedoch zu beachten, dass hier nicht entscheidend ist, ob die Jagd 

generell dam Bereich der Land- und Forstwirtschaft zuzuordnen lst, sondem Kernfrage 

vielmehr jane lst, ob die Nutzung "Jagd~ innerhalb der Beslimmung des § 33 Abs. 5 TFLG 

1996 den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten oder den hier demonstrativ 

aufqezahlten Substanznutzungen zuzurechnen ist. Insofern greift dar mer vom LAS 

eingeschlagene Weg, mittels Analogieschluss aus verschiedenen Gesetzen mit eher 

allgemeinem Bezug zur Land- und Forstwirtschaft eine Zuordnung dar Jagd zur Land- und 

Forstwirtschaft zu beqrlinden, jedenfalls zu kurz und scheinan diesbezuqliche Rtlckschlusse 

etwa aus dem Tiroler Landwirtschaftskammergesetz etwas weit hergeholt. 

Vielmehr lst zum einen der Begriff der ,,1ancl- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte" im 

wesantlich konkreteren GefOge des Bodenreformrechts und im speziellen des 

Flurverfassungsrechts u.a. anhand der hier existierenden Judikatur zu untersuchen und ist 

zum anderen der Begriff des .Substanzwerts" durch verfassungskonforme Interpretation des 

§ 33 Abs. 5 TFLG 1996 u.a. unter Heranziehung der hcchstqerichtllchen Judikatur zum 

Thema der atypischen Gemeindegutsregulierung (VfSlg. 18.446 u.a.) zu interpretieren, ist 

gerade diese Bestimmung als Kernbestimmung dar Umsetzung der genannten Judikatur zu 

betrachten. 

2.1.1. pLand- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte" 

Verschiedene Judikate des VwGH aus dem Bereich des Bodenreformrechts befassen sich 

mit den Begrrtfen der "Land- und Forstwirtschaft" bzw. der .jand- und forstwirtschaftliche 

Nutzungsrechte" und stellen diesbezuqlich einen unmittelbaren Bezug zur Jagd bzw. zum 

Jagdrecht her. 1m Hinblick auf die Thamatik Jagd(verpachtung) als land- und 

forstwirtschaftliche Nutzung ergibt slch aus dar Judikatur, der Lehre sowie bei 

rechtssystematischer Auslegung folgendes: 

Aus der JUdikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend Bringungsrechte ergibt sich, 

dass in dtesem Regelungsbereich aufgrund des dem GUter- und 8eilwegerecht 

zugrundeliegenden Zieles der .Forderunq der landwirtschaftlichen Urproduktion" ein 

Bringungsrecht zugunsten der JagdausObung nicht einqeraumt werden kann, da die 

AusObung der Jagd nicht der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion diene. Auch die 
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Bedachtnahme des Jagdrechtes auf Mar1nahmen zur Wahrung dar Interessen dar Land

und Forstwirtschatt, wie etwa vorbeugende Mar1nahmen zur Verhinderung von 

Wildschaden, wuroen ~ entgegen dem im gegenstandlichen Verfahren seitens dar 

Agrargemeinschaft PfIach qeaugerten Vorbringen - eine Zuordnung dar Jagd zur Land

und Forstwirtschalt nicht rechtterflqen. (VwGH 26.4.2001, 97/07/0171, 26.1.2006, 

2004/07/0194 unter Verweis auf Lang, Tiroler Agrarrechf III, S. 24). Somit isl auch der 

hier von dar Agrargemeinschatt Pflach angebotene forsttechnische Sachbefund 

entbehrllch. Diese Erkenntnisse zelqen bereits, dass im jeweiligen Gemge eines 

Rechtsbereiches entsprechend dar dart geltenden Zielsetzungen ein noch speziellerer 

MaBstab anzulegen lst. im Faile des GOter- und Seilwegerechts etwa das Vorliegen einer 

.jfroroduktlcn". So gelangten der VwGH in seinen Erkenntnissen und der LAS im 

nunmehr bekampften Erkenntnis zur Frage der Zuordnung der Jagd zur Land- und 

Forstwirtschatt zum genau gegenteiligen Ergebnis, obwohl beida an die Bestimmungen 

der Gewerbeordnung 1994 anknOpften. 

Eine noch klarere Aussage ist der Judikatur des VwGH aus dem Bereich des dem 

Flurverfassungsrecht wesentlich verwandteren Bereich der E\nforstungsrechte zu 

entnehmen. 1m Erkenntnis vom 21. Februar 1992, 98/07/0081, betreffend Abl6sung von 

Einforstungsrechten hat der VwGH im Hinblick auf § 28 Abs. 1 und 2 Salzburger 

Einforstungsrechtegesetz (EFRG), die im Zusammenhang mit der Frage der 

Entschadigung zwischen .Iand- und forstwirtschaftlichen Nutzungen" (Abs. 2) und 

.Nutzunqen anderer Art~ unterscheiden, festgehalten, daes Nutzungen aus der Jagd 

unter die "Nutzungen anderer Art" des Abs. 1 leg. cit. fallen und somit nicht als land- und 

forstwirtschaftliche Nutzungen gelten k6nnen (vgl. dazu auch Grabenwarter/Lienbacher, 

Verfassungsfragen von Rechten an Wald und Weide (2004), S. 82). 

irn noch engeren Bereich des Flurverfassungsrechts stellt das Erkenntnis des VwGH 

vom 23. September 2004, 2004/07/0090, in elner Zusammenschau der Bestimmung des 

§ 64 TFLG 1996 betreflend agrargemeinschaltliche Antellarechte mit § 11 des TJG 1983 

betreffend die Jaqdausubunq fest, dass eln agrargemeinsehaftliehes Anteilsreeht die 

Grundlage fur die Natzunqen des agrargemeinschaftlichen Eigentums darstellt, diese 

Anteilsreehte aber nieht gleiehzusetzen seien mit den aus diesem Eigentum erfliel"1enden 

Befugnissen, zu denen des Jagdreehl qehore. Somit gehe es bet der Verpaehtung des 

JagdausObungsreehtes nieht urn die Verpaehtung eines Anteilsreehtes. Dieses 

Erkenntnis zeiqt deutlieh, dass es sieh bei der Jagd gerade mcht urn ein eus einem 

agrargemeinsehaftliehen AnteHsreeht resultierendes land- und forstwirtschaftliehes 

Nutzungsreeht handeln kann, sondern dieses Ausfluss des Grundeigentums 

entspreehend dem Wortlaut § 1 Abs. 1 TJG 2004 ist, 
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Dies wird auch durch die Lehre bestatiqt. So vertritl Lang (Tiroler Agrarrecht II, S. 263), 

die Auffassung, dass sich die (zulassiqen) agrargemeinschaftlichen Nutzungen uno die 

Feslstellung der Ertraqsfahiqkeit nbncherwerse auf Weidenutzungen, Almnutzung und 

Holznulzung beschranken. Unrichtig sei die fruher hauflqe AnfUhrung der Jagdnulzung, 

da diese keine unmittelbare agrargemeinschaftliche Nutzung sei, sondem Folge einer 

Jagdgebietsfeststellung, welche sich wiederum auf ein Mindestmal1 an Grundflache 

beziehe. Wie Agrargemeinschaften ihr allfalliges Eigenjagdgebiet ausnutzen. sei eine 

interne Verwaltungsangelegenheit. 

Schliel1lich ergibt sich bei rechtssystematischer Auslegung des TFLG 1996, das keine 

Legaldefintion der "land- und forstwirtschaftlichen" Nutzungsrechte enthatt. aus § 64 in 

Verbindung mit § 54, dass die Anteilsrechte mangels Obereinkommen, urkundllchen 

Nachweises oder ortlicher Obung entsprechend dem Haus- und Gutsbedarf festzulegen 

sind, wie dies auch im Regulierungsplan vom 30.5.1960 (Abschnitt V. .Anteilsrecnte") 

erfolgte. Dort wurden die jeweiligen Bauholzbezuqsrechte und Streugewinnungsrechte 

.Jrn AusmaB des Haus- und Gutsbedarfs" und die jeweiligen Almauftriebsrechte und 

Weiderechte "mit dem jeweiligen (auf der Stammsitzliegenschaft) gehaltenen Viehstand" 

festgelegt. Da die aus dem Anteilsrecht resultierenden Nutzungsrechte wiederum eine 

Entsprechung zum Haus- und Gutsbedarf darstellen, kann zur Bestimmung der 

zulassiqen Nutzungen § 54 Abs. 3 TFLG herangezogen werden, der efs Haus- und 

Gutsbeclarf insbesondere die Weide, den Nutzholzbedarf und den Bedarf fUr das 

ortsubllche Zubeh6r [Zaune, Schupfen) sowie den ortsublichen Brennholzbedarf umfasst. 

Ungeachtet des demonstrativen Charakters ("insbesondere") dieser Auftiihlung zeigt 

diese sehr klar, dass die Nutzungen einem ganz konkreten und unmittelbaren sachlichen 

Bedarf entsprechen mi..issen. Der rein finanzielle Nutzen aus einer Jagdverpachtung 

hingegen dient nicnt der Deckung eines solchen unmittelbaren Bedarfs und lasst sich 

daher auch bei rechtssystematischer Auslegung nicht den land- und forstwirtschaftlichen 

Nutzungen zuordnen. 

Zusammengefasst ergibt sich daher aus den obigen AusfUhrungen, dass die 

Jagd(verpachtung) keine zuiassiqe land- und forstwirtschaftliche Nutzung im Sinne des § 33 

Abs. 5 TFLG 1996 oarsteut. 

2.1.2. "Substanzwert" - § 33 Abs. 5 TFLG 1996 

Auch wenn sich die Zuordnung einer Nutzung zum Substanzwert gemaf1 § 33 Abs. 5 TFLG 

1996 bereits aus der Negativabgrenzung zu den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen 

ergibt, ist hier jedenfalls auch eine verfassungskonforme Auslegung des Begriffs der 

"Substanznulzungen" im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 gebolen. 
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Zum Begriff des Substanzwertanspruchs ist dam hier grundlegenden Erkenntnfa des 

VfGH VfSlg. 9336/1982 zu entnehmen, dass es sich bei diesern um ein "aug dam 

Eigentum niel1endes Recht" handelt. VfSlg. 18.446/2008 konkretisiert diese Aussage 

dahingehend, dass er testhalt, dass "der Anteil der Gemeinde an dem als 

agrargemeinschaftliches Grundstuck regulierten Gemeindegut als Surrogat ihres 

ursprOnglichen (durch die Regulierung beseitigten) Alleineigentums und somit auch in 

Gestalt des blol1en Anteils an der Agrargemeinschaft jedenfalls Eigentum im Sinne des 

Art. 5 StGG bzw. Art. 1 1. ZPEMRK" set, Daraus ist ersichUich, dass oar 

Substanzwertanspruch aus dam ehemaligen Eigentum der Gemeinde abgeleitet wird und 

er selbst wiederurn als grundrechtlich geschutztes Eigentumsrecht zu betrachten ist, 

Oernqernafs kann es sich bei Substanznutzungen nur urn solche Nutzungen handeln, die 

einem EigenWmer zustehen. So enthalt auch die demonstrative Aufzahlung zulasslqer 

Substanznutzungen (Veraul1erung, Verwendung als Schottergrube, Steinbruch und 

dergleichen, Verpachtung, Beqrundunq einer Dienstbarkeit oder eines Baurechts) des 

§ 33 Abs. 5 TFLG 1996 ausschlief1lich Nutzungen, die dem Eigentumsrecht entspringen 

und daher im Gesetz eine Zuordnung zu den Substanznutzungen ats Nutzungen des 

.Surroqats des ursprunqlichen Alleineigentums der Gemeinde" im Sinne von VfSlg. 

18.446/2008 ertahren. 

Einen Hinweis auf die Jagdnutzung enthalten weder der Gesetzeswortlaut des § 33 

Abs. 5 TFLG 1996, noch die dlesbezuqllchen Ertautenmqen und ist dem LAS 

zuzustimmen, wenn er auch irn Begriff .verpacbter keinen Hinweis auf eine Zuordnung 

der Jagdverpachtung sieht. 1m Sinne der obigen AustUhrungen zum 

Substanzwertanspruch ergibt irn Hinblick auf die Nutzung Jagd bzw. Jagdverpachtung 

aber folgendes: Seit dem mal!.geblichen Erkenntnis des VfGH VfSlg. 1712/1948 ist 

klargestellt, dass das Jagdrecht als ein Ausfluss des Eigentumsrechts an Grund und 

Boden zu betrachlen ist, somit als Privatrecht, das eine im Gn.mdeigentum selbst 

Iiegende Befugnis oder als eine mit dem Grundeigentum verbundene selbstandiqe 

Reallast darstellt. So beslimmt auch § , Abs. 1 TJG 2004, dass dBS Jaqdrecht eine aus 

dem Grundeigentum erfliel1ende ausschlief1liche Befugnis tst. Wenn nun der VfGH in 

seinem Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 davon spricht, dass der Anteil der Gemeinde an 

dem als agrargemeinschaftliches GrundstUck regulierten Gemeindegut - somit der 

Substanzwertanspruch - als .Surroqat ihres ursprunglichen (durch Regulierung 

beseitigten) Alleineigentums" darstelle, ist die Schlussfolgerung zwingend, dass auch das 

Jagdrecht als Ausfluss dieses Surrogates bzw. des ursprtinglichen Alleineigentums der 

Gemeinde notwendigerweise dem Substanzwert zuzuordnen ist, 

Diese Auffassung wird schlieBlich durch das hier grundlegende Erkenntnis des 

VertBssungsgerichtshofes Vf51g. 9336/1 982 untermauer!: So spricht der VfGH in Pkt. 111.3 
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davon, dass dar Wert der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen vom durch "andere 

Nutzungsmaglichkeiten" bestimmten Wert (gemeint: Substanzwert) abweichen kann, und 

nennt als Beispiele fUr diese anderen Nutzunqsrncqficbkeiten in einem Klammerausdruck 

beispielhaft ("etwa") die Jagd ebenso wie eine rnoqtiche Baulandwidmung. Diese 

bewusste Nennung dar Jagd als megliche Substanznutzung kann nicht ignoriert werden. 

Oass und warum die Jagd - im Unterschied zur BauJandwidmung - keine Aufnahme in 

den Katalog des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 gefunden hat, kann dahingestellt bleiben, im 

Ergebnis ist die Nutzung Jagd(verpachtung) auch mittels verfassungskonformer 

Auslegung des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 den Substanznutzungen zuzuordnen. 

Somit ergibt sich sowohl anhand der negativen Abgrenzung der Jagd zu den "land- und 

forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten" als auch anhand einer positiven Zuordnung zum 

"Substanzwert" des § 33 Abs. 5 TFLG, dass die vern LAS vorgenommene Aufnahme der 

Jagd in den Kalalog der .obnchen und reqelrnafkiqen Nutzungen g in Abschnitt III der 

Haupturkunde des Regulierungsplans mit dem Titel .Nutzunqen und Ertrag" rechtswidrig 

war, weshalb Spruchpunkt B) des angefochtenen Erkenntnisses dahingehend abzuandern 

war, dass er sich nunmehr auf die Aufhebung der Satzungsbestimmungen beschrankt und 

damit der in Spruchpunkt II des erstinstanzlichen Bescheides enthaltene Anhang III auch 

hinsichtlich seines Abschnitts III .Natzunqen und Ertrag" vollinhaltlich zu gelten hat. 

Wenn die Agrargemeinschaft Pflach vorbringt, dass die gemar! dem Erkenntnis 

VfSlg. 18.446/2008 erforderlichen .wesentnchen Anderungen an den voraussetzunqen der 

Regulierung" gerade hinsichtlich der Jagd nicht vorliegen und daher eine diesbezOgliche 

Anderung des Regulierungsplans unzulassig gewesen set, so ist dazu euszurunren. dass ee 

durchaus zutreffend sein kann. dass sich die Ertraqe aus der Jagdverpachtung seil der 

Regulierung im Jahr 1960 nicht wesenUich qeandert haben. Das vom VfGH in 

VfSlg. 18.446/2008 geaul1erte Gebot, wonach die Behcrde zu pnJfen habe, .ob die 

Bedeutung der nicht land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen zugenommen habe und 

Anderungen in den rnafsqebllchen Verhaltnissen auch insoweit eine Anderung des 

Regulierungsplans rechtrertlqen oder erfcrdem konnen" steht allerdings unter der Pramisae 

des ..Zwecks der Zuordnung und Bestimmung des Substanzwertes". lnsofern ist die 

vorgenommene Zuordnung der Jagd zum Substanzwert, wie sie auch bereits die 

erstlnstanzliche Behcrde vorgenommen hatte, auch unabhangig von einer Anderung des 

Umfangs der Jaqdpachtertraqe zulassiq, ja sagar geboten, steht doch die 

verfassungskonforme Abbildung des Substanzwertanspruchs der Gemeinde im Zentrum des 

Gebotes des VfGH. 
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Zum Vorwurf der Gemeinde Pflach, der LAS habe gegen das l.eqalltataprlozlp des Art. 18 B

VG, verstofsen. wenn er argumentiere. der Gesetzgeber habe die Frage dar Zuordnung dar 

Jagdnutzung bewusst der t.osunq im Rechtsweg uberlassen wollen, bzw. zurn Vorwurf, dar 

LAS ware zur verfassungskonformen Interpretation verpflichtet gewesen, ist auszufUhren, 

dass eine demonstrative Aufzahlung wie jene des § 33 Abs. 5 dritter Satz TFLG 1996 unter 

dam Blickwinkel des Legalitatsprinzips elne ausreichende Delerminierung des 

Verwaltungshandelns darstellt und gerade lrn Hinblick auf elne Vielzahl moglicher 

SUbstanznutzungen auen tunlich war. Die vom LAS geaur..erte Ansicht ist daher, wenn auch 

nicht anhand dar Materialien belegbar, 50 doch im Ergebnis nachvollziehbar. Zur inhalthchen 

Argumentationslinie des LAS (Analogieschluss) sei auf die AusfOhrungen unter Pkt. 2.1. 

hingewiesen. 

2.2.	 Antrage auf Neubewertung uad Neufestsetzung samtlicher Anteilsrechte. Erkl8rung des 
Erloschenseins von Anteilsrechten: 

Die Gemeinde Pflach bringt in ihrer Berufung vor, dass die Feststellung der Anteilsrechte 

den wichtigsten Tell eines Regulierungsplans darstelle und eine Neufestsetzung unabhangig 

davon erfolgen rnusse, ob es sich um eine Neuregulierung oder die Abanderunq eines 

Regulierungsplans gemar.. § 69 TFLG 1996 handle. Aus VfSlg. 18.446/2008 ergebe sich 

sogar eine amtswegige PfIicht dazu und auch § 54 Abs. 6 TFLG 1996 gebiete, dass die 

Behcrde bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen Anteilsrechte fUr erloschen zu erktaren 

habe. Uber die diesbezugJichen Antrage hatte die AB nicht abgesprochen, die 

dieebezuqllche Berufung der Gemelnda PfIach hatte der LAS als unbegri.indet abgewiesen. 

Die Gemeinde Pflach kritisierte nun elnerseits, dass der LAS uber diese Antrage nicht 

entschieden habe und richtet andererselts die Antrage nun im Berufungswege auch an den 

OAS. 

Soweit im Berufungsweg eine inhaltliche Entscheidung uber die genannten Antrage begehrt 

wird, ist dieses Vorbringen bereits wegen Unzuslandigkeit des OAS als unzutassiq 

zuruckzuwelsen. Da - wie auch aus Pkt. A) hervorgeht - hinsichtJich der vom Substanzwert 

verschiedenen Anteilsrechte noch keine (Anderungs)regulierung gemal1 § 69 TFLG 1996 

vorgenommen wurde, kann auch deren Gesetzmal'!.igkeit nicht uberprutt werden, weswegen 

keine Angelegenheit des § 7 Abs. 2 Z 2 Agrarbeh5rdengesetz 1950 gegeben ist. lnsofern 

erQbrigen sich auch die diesbezuqlich beantragten fachgulachtlichen Erhebungen. 

Soweil die Gemeinde PfIach aber moniert, die gegenslandliche Regulierung zur Umsetzung 

des Erkenntnisses VfSlg. 18.446/2008 hatte neben der Abbildung des 

Substanzwertanspruchs der Gemeinde Pflach zwingend auch eine Neubewertung und 

Neufestsetzung samtncner land- und forstwirtschaftlicher Anteilsrechte umtassen mussen, ist 
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damit die Fraga dar Gesetzmal1igkeit des gegenstandlichen Regulierungsverfahrens lm 

Sinne des § 7 Abs. 2 Z 2 Aqrarbehordenqesetz 1950 sehr wahl angesprochen, geht es hier 

doch urn die Fraga, ob dar Verfahrensgegenstand im Sinne von § 59 Abs. 1 AVG eine 

gesonderte Regulierung zur Beri..icksichtigung des Substanzwertanspruchs einerseits und 

dar land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte andererseits zuiasst oder nur eine 

gemeinsame Entscheidung moqllch ist. Es ist daher zu pri..ifen, ob dar LAS die Berufung dar 

Gemeinde Pflach betreffend die genannten Antrage zu Recht mit Spruchpunkt C des 

angefochtenen Erkenntnisses als unbeqrundet abgewiesen hat. Dar LAS hatte seine 

Entscheidung demit begri..indet, dass hinsichtlich dar genannten Antrage keine Entscheidung 

der erstinstanzlichen Benorde vorlag und ihm daher eine Sachentscheidung verwehrt sei und 

dass welters der Gegenstand des Verfahrens - in Bezug auf einen gesonderten Abspruch 

uber die genannten Antrage - teilbar sei, da es einerseits urn den irn gegenstandlichen 

Verfahren bereits behandelten Substanzwertanspruch der Gemeinde und andererseits urn 

ihr unverandert belassenes walzendes Anteilsrecht von 13 % gehe. 

Dem LAS ist insofern Recht zu geben, als der Gegenstand des von der Gemeinde Pflach 

ursprfinglich nur auf die Beri.icksichtigung ihres Substanzwertanspruches gerichteten, aber 

bereits im erstinstanzlichen Verfahrens auf Neubewertung samtlicher Anteilsrechte 

erweiterten Verfahrens grundsatzlich teilbar ist. Eine solche Teilbarkeit ist nach der Judikatur 

des VwGH zu § 59 Abs. 1 AVG namtich dann anzunehmen, wenn die Entscheidung fiber 

einen Teilgegenstand ohne Einfluss auf die Entscheidung fiber den anderen Teilgegenstand 

lst, sodass jeder Gegenstand als Hauptfrage entschieden werden und bestehen kann 

(VwGH 18.5.2004, 2001/05/1152, VwSlg. 11.357 A/1984). Dazu ergibt sich schon aus der 

Negativabgrenzung des Substanzwertanspruches gemal1 § 33 Abs. 5 TFLG 1996, aus den 

getrennt zu fUhrenden Rechnungskreisen gemal1 § 36 Abs. 2 TFLG 1996 und der 

gesonderten Bertlckaichtiqunq der Substanzwertberechtigung der Gemeinde in den 

Entscheidungsstrukturen der Agrargemeinschaft (§§ 35 Abs. 7 und 8, 36 Abs. 2, 37 Abs. 6 

bis 8 und 40 Abs. 2 und 3), dass Substanzwel1anspruch und land- und forstwirtschaftliche 

Nutzungsrechte einander in Bestand und Ausmal1 wechselseitig nicht bedingen oder 

beeinflussen, sondern, wie auch bereits unter Pkt. 2 naher ausgefUhrt, zwei qesonderte 

Arten von Anteilsrechten darsteffen. Eine allfalllqe spatere Anderung des Ausrnafses der 

land- und forstwirtschaft!icher Nutzungsrechte einzelner Agrargemeinschaftsmitglieder kann 

nur den walzenden Anteil der Gemeinde PfIach VOn 13 % benihren, nicht aber den den 

nunmehrigen Verfahrensgegensland bildenden Substanzwertanspruch bzw. die 

diesbezfiglich vorgenommenen Anderungen des Regulierungsplans sowie die den 

Substanzwert betreffenden neuen Satzungsbestimmungen. Dementsprechend kann auch 

eine nur auf den Substanzwertanspruch der Gemeinde bezogene Anpassung des 
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Regulierungsplans und dar Satzung, wie sis verfahrensgegenstiindlich ist, gesondert 

erfolgen bzw. is! davon auszugehen, oass eine durch VfSlg. 18.446/2008 gebotene 

Anpassung von Regulierungsplan und Satzung somlt nicht zwingend auch sine 

Neubewertung samtllcher land- und forstwirtschaftlicher Anteilsrechte mit umfassen muss. 

Dar LAS hat auch zu Recht nicht in merito uoer die genanntsn Berufungsantrage 

entschieden: Nach standiger Rechtssprechung des VwGH ist "Sache" des 

Berufungsverfahrens im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG dar Gegenstand des Verfahrens in dar 

Vorinstanz, worunter jane Angelegenheit zu verstehen ist, die den lnhalt des Spruches des 

angefochtenen Bescheides der Un!erins!anz gebildel hat (VwGH 15.6.1992, 91/10/0133; 

18.1.1999, 98/10/0097, VwSlg. 11.237 A/1983, 19.2.2003, 99/0810146; VfSlg. 15.707/1998). 

Dabei bestimmen sich die Grenzen der Sacha. uber die die Berufungsbeh6rde 

abzusprechen hat, nicht nach der Angelegenheit, die vor der Unterinstanz in Vertlandlung 

war, sondern nach dem Gegenstand, der durch den Spruch des Bescheides entschieden 

wurde (VwGH 4.9.2003, 2003/21/0082; VfSlg. 7240/1973). Zur Konkrelisierung der "Sache" 

sind insbesondere die diese bestimmenden Verwaltungsvorschriften heranzuziehen (VwSlg. 

11.237/ A/1983, 14.346 A/1995; VwGH 13.4.2000, 97/07/0144). Die Berufungsbeh6rde dart 

somit sachlich nicht Dber mehr absprechen, als Gegenstand der Entscheidung der 

Unterinstanz war (VwGH 19.5.2004, 2003/18/0081). Hat insbesondere die unterinstanzliche 

Beh6rde im angefochtenen Bescheid Antraqe njcht oder nur zum Tell erledigt, ist die 

Berufunqsbehcrde nicht befugt, uber diese abzusprechen, da sie nicht zur "Sache~, d.h. zum 

Inhalt des Spruches des bekampften Bescheides geh6ren (VwGH 23.5.1989, 87/04/0193). 

Aufgrund der oben beschriebenen Judikatur lst davon auszugehen, dass der LAS nber die 

genannten Berufungsantrage der Gemeinde PfIach zu Recht nicht in merito entschieden hat, 

waren diese doch nicht Inhalt des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides gewesen, 

sondern hatte sich dieser - in Vollziehung der Rechtsprechung des VfGH VfSlg. 9336/1982 

und VfSlg. 18.446/2008 - einerseits auf die Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorliegens 

von Gemeindegut gemi:i13 § 73 TFLG 1996 und andererseits auf die daraus resultierende 

BerGcksichtigung des Substanzwertanspruches der Gemeinde durch Anderung des 

Regulierungsplans und der Satzung bezogen. Hingegen lag hinsichtlich der genannten 

Antraqe weder efne Sachentscheidung noch eine prozessuale Entscheidung vor. Der LAS 

hatte bei inhaltlichem Abspruch Ilber die Antrage seinen Bescheid mit Rechtswidrigkeit 

infolge Unzuatandiqkeit belastet bzw. das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf 

ein Vertahren vor dem gesetzlichen Richler verletzt (VfSlg. 9537/1982; 14.087/1995). 
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Es ist daher davon auszugehen, dass dar LAS die Berufung dar Gemeinde Pflach lrn 

Hinblick auf die genannlen Antrage zu Recht als unbegri.indet abgewiesen hat, weswegen 

von der Gesetzmafsiqkeit der Regulierung auszuqehen ist und auch die nunmehr 

qeqenstandflche Berufung dar Gemeinde Pflach als unbegrOndet abzuweisen ist. 

3. Zur A.nderung dar Satzunq 

Die hier mal1geblichen Bestimmungen des TFLG 1996 lauten: 

§35 
Organa dar Agrargemelnschaften 

(1) bis (6) ... 

(7) Bei Agrargameinschaften nach § 33 Abs. 2 fit. c isf dam Ausschuss und der VolJversammJung 
jedenfafJs ein von der Gemeinde entsandter VerfrEltflf beizuziehen. In Angeleqenheifen, die den 
Substanzwert der aqrargemeinschaftJicben Grundstiicke (§ 33 Abs. 5) betreffen. keno ein 
Oraanbeschfuss nur mit Zustimmung der Gemeinde rechtswirksam gefasst werden. Die Gemeinda 
kann in derartigen Ange/egenheiten den Organen der Agrargemeinschaft Auftriige erfeilen una, falls 
diese nieht befolgt werden, dig AararbehOrde anrufen: diesfalls ist § 37 Abs. 1 lit. b mit der MaBgabe 
enzuwanden, dass die Agrarbehdrde die ZweekmtiBigkeit der Bewirtschaftung aer 
agrargemeinscheftlichen Grundstiieke des Gemeindegutes im Interesse der Gemeinde zu beurteilen 
hat. 

(8) Oem Obmann obliegt die Einberufung der Vollversamm/ung und des Aussehusses. Jedenfalls 
hat der Obmann bei Agraraemeinschaften nach § 33 Abs. 2 lit. e diesg Organe auf Verfangen der 
substanzberechtigten Gemeinde binnen einem Monat einzuberufen. Der Obmann hat in den 
Sitzungen der VoJfversemm/ung una des Ausschusses den Vorsitz zu fOhren und die BesehlUsse der 
Vol/versamm/ung und des Ausschusses durehzufQhren. Der Obmann vertritt die Agrargemeinschaft 
nach aul3an, in Ange/egenheiten, ate der Beschful3fassung durch die Voflversammfung odar den 
AusschuB unterliegen, jedoeh nur im Rahmen entspreehender BeschlUsse. Der Obmann hat ein 
Mitgfiederverzeichnis ordnungsgemal3 zu fjjhren. Jeder Wechsef des Eigentums an einer 
Stammsitzliegensehaft una der Erwerb eines Mitgliedsehaftsreehtes an einer Agrargemeinsehaft ist 
unverzOgfieh vom neuen Mitglied dem Obmenn der Agrargemeinschaft sehriftJieh mitzuteifen. Auf die 
gleiche Weise ist eine Anderung der Wohnadresse mitzuteifen. Werden diese Mitteilungen 
unter/assen, so gilt des MitgJiederverzeichnis aueh dann als ordnungsgemal3 gefOhrt, wenn die 
tatsBchliehen Anderungen nieht berOeksiehtigt sind. 

(9) bis (10) ... 

§36 
Satzungen 

(1) ... 

(2) Agrargemainschaften, die im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. e Z 2 auf Gemeindegut bestehen, haben 
zwei voneinander qetrennte Raehnungskreise Nr die Einnahmen und Ausgaben aus der land- und 
forstwirtsehaftliehen Tatigkeit der Agrargemeinschaft (Reehnungskrais J) und die Einnahmen und 
Ausgaben aus dem Substanzwert der agrargemeinsehaftJiehen GrundsWcke (Rechnungskreis II) zu 
Nhran. In dia die Rechnungskreise I und /I befreffenden Aufzeiehnungan und Be/ege ist den Organen 
der Gemeinde auf Ver/angen jederzeit Einsieht zu gewahren. Die aus dem Rechnuooskreis II 
erfliel3enden Ertraae stehen der substanzberechtiqten Gemeinde zu und konnan von dieser jederzeit 
entnommen werden. 

(3) ... 
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§ 37 

Aufsicht iiber die Agrargemeinschaften; Streltlgkeiten 

(1) bis (5) ... 

(61 Beschliisse, die gegen d/eBes Gesatz oder gegen den Requlierungsp/an einschUeBlich eines 
WjrlschaftsoJanes oder einer Satzunq verstol3en und c!abe; wesentliche Interessen der 
Aqrargemeinschaft. ihrer Mitglieder oder be; Agraroemeinschaften necn § 33 Abs. 2 lit c der 
Gemeinde vertetzen. sind von der Aararbehorde aufzuheben. Dre; Jahre naoh der Beschfussfassung 
ist fline Aufhebung nicht mohr zufiissig. 

(7) Ober Streitigkeiten zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgfiedern oder zwischen den 
Mitgliedern untereinander 8US dem MitgliedschaftsvfJrhaltnis sowie iiber Streitiqkeiten zwischen einer 
Gemeinde und elner Aarargemeinschaft necn § 33 Abs. 2 lit. c in Ange/eqenheiten die den 
Substanzwerl der agrargemeinschaftlichen GrunclstOckg betreffen hat auf Antrag die AgrarbehOrde 
unter AusschJuss des Rechtswgges zu entschgiden Solche Antrage sind schriftlich bei der 
Agrarbehorde einzubringen und zu begrOnden. Richten sich solche Antrage gegen BeschWsse der 
Voflversammlung, so sind sie innerha/b von zwai Wochen nach der BeschluBfassung, richten sie sich 
gagen BeschJiisse oder Verfiigungan anderer Organa der Agrargemeinschaft, so sind sie innerhalb 
von zwei Wochen nach der satzungsgemaBen Bekanntmachung einzubringen Antrtige von 
Mitgliedern, die einem Besch/ul3 zugestimmt haben oder die trotz ordnungsgemel3er Einladung an der 
BeschJuBfassung nicht teiJgenommen haben, sind nichl zu/essig. Die AgrarbehDrde hat BeschJasse 
(Verfiigungen) von Organen der Agrargameinschaft aufzuheben, wenn sie gegen dieses Geselz oder 
gagen den Regulierungsplan einschlieBlich eines Wirlschaftsplanes oder einer Satzung verstoBen, 
und dabei wesentliche lnteressen des Antragstellers verJetzen. 

(8) In Verfahren nach den Abs. 3 und 4 ist nur die Agrsrgemeinschaft Parlei. in Verfahren nach 
den Abs. (; und 7 sind jedenfalfs die Agrargemeinschaft und die dan Antrag stelfenden Mitglieder 
Parieien; bei Streitiqkeitgn zwischen einer Gemeinde und ainer Agraroemeinschaft nach § 33 Abs. 2 
fit. c ist auch dig Gemeinde Pertei. 

§40
 

VtJraulJtJrung und BtJ/astung von GrundstiicktJn,
 
Ausiibung und Erloschen von TeilwaldrechttJn
 

(1) ... 

(2) Die Genehmigung darf nur erieift werden, wenn 
a) ein Beschfuss des zustandigen Organs der Agrargemeinschaft vorliegt, 
b) eine Gefahrdung des Wirischaftsbatriebas der Agrargemeinschaft oder der 

StammsitzJiegenschaften nicht Elintrin, 
c) bej einer VeriluBerunq odgr dauernden BeJastuna von aqrarqemeinschaftlichen GrundstOcken 

im Sinn des § 33 Abs. 2 fit. c Z 2 die substanzbarechtigte Gemeinde zustimmt uad 
d) bai einar Vareul3E1rung von GrundstOckEln im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. d dar TeiJwaJdberechtigte 

zustimmt. 

(3) Bei Agrargemeinschaften, die im Sinn des § 33 Abs. 2 fit. c Z 2 auf Gemeindegut bestehen, 
sind jene Grundstucke das RaguJierungsgebietes, die fUr die Errichtung von infrasfrukturelfen 
Vorhaben oder Anlagen an deren Errichtung ein offentfiches Interesse besteht, benotigt werden, der 
Gemeinde gagen EntschBdiquna der darau' lastenden land- und forstwirlschaftlichen Nutzungen von 
der Agrargemeinschaft in das biicherJich, Eigentum zu iibgrtraqen. Die Gemeinde hat dar 
Agrargemainschaft die gap/ante Inanspruchnahme nachweislich anzuzeigen. Pas zlJ.sttindige Organ 
der Aqraroemeinschaft hat binnen einam Monat nach diaser Anzeige den f(Jr dje Ubgrtraqunq des 
bilr;tIft(lir;tIen Eigentums erforderlichen Beschfuss zu fassen. Fasst das zusttindige Organ dElr 
Agrargemeinschaft diesen Beschluss nicht fristgerecht, so hat die AgrarbehOrde, wenn es sich um 
Vorhaben oder Anlagen im Sinn des ersten Satzes handeJt, der Gemeinde auf Antrag die 
beanspruchtan Grundstucke durch Bescheid gegen EntschBdigung der damuf lastenden land- und 
forstwirlschaftlichen Nutzungsrechte in das biJcherJiche Eigentum zu iiberlragen. 

(4) bis (7) ... 

Die AS hat mit Spruchpunkt III des erstinstanzlichen Sescheides eine neue Satzung fUr die 

Agrargemeinschaft erlassen, die im wesentHchen eine Umsetzung der mit LGBL Nr. 7/2010 

ins TFLG 1996 neu aufgenommenen Bestimmungen Rechnung tragen und gewahrleisten 
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sollte, dass der Gemeinde Pflach in den Organan der Agrargemeinschaft in Hinkunft jenes 

Gewichl zukommt, das ihr aufgrund ihres Substanzwertansprucha gebOhrt. Oer LAS hat in 

seinem Erkenntnis nun § 10 Abs. 2 und § 17 Abs. 3 letzter Salz dleser Satzung ersatzlos 

behoben, da diese sich nicht auf die Bestimmungen der TFLG-Novelle 2010 (LGBL 

Nr. 7/2010) stUtzen konnten. 

3.1. § 10 Abs. 2 de, Satzung 

Hinsichtlich der Aufhebung des § 10 Abs. 2 der Satzung ist dem LAS vollinhaltlich 

beizupflichten, dass das hier geregelte Zustimmungserfordernis der substanzberechtigten 

Gemelnde zu weit gefasst wurde, da die hier betroffenen VollversammlungsbeschlOsse des 

§ 10 Abs. 1 betreffend 

a) 
b) Veraul1erung, Belastung und Verpachtung von Grundsti.icken Ober elnem Ausman 

von 500 ml
, 

c) 
d) die Errichtung von und die Beteiligung an erwerbswirtschaftlichen Unternehmen, 
e} die Aufnahme und Gewahrunq von Darlehen, die Umwandlung von Schulden und die 

Ubemahme einer Haftunq und 
f} die Beschlussfassung uber den Vorschlag des Ausschusses auf Enlschadigung der 

Funktionare 

in § 35 Abs, 7 Satz 2 TFLG 1996 keine Deckung finden. Dieser Bestimmung zufolge kann in 

Angelegenheiten. die den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstucke (§ 33 

Abs. 5) betreffen, ein Organbeschluss nur mit Zustimmung der Gemeinde rechtswirksam 

gefasst werden. Die von § 10 Abs. 2 der Satzung angesprochenen Angelegenheiten gemaB 

§ 10 Abs. 1 lit. b. d. e und f betreffen aber nlcht notwendigerwelse und in jedem Fall den 

Substanzwert. Sollte dies andererse\ts doch der Fall sein, so ist cas Zustimmungserfordernis 

der substanzberechtigten Gemeinde gemaB § 35 Abs. 7 zweiter Satz TFLG 1996 aber 

ohnehin durch die Satzunqsbestirnmunq des § 9 Abs. 2 zweiter Satz gewahrleistet, die § 35 

Abs. 7 zweiter Satz TFLG 1996 im Hinblick auf BeschlUsse der Vollversammlung umsetzt. 

3.2 § 17 Abs. 3 zweiler Satz 

Auch die Aufhebung der Satzungsbestimmung des § 17 Abs. 3 zweiter Satz durch den LAS 

eF'Ne;st sich als qesetzeskontorm. GemaB dieser Bestimmung ware der Saldo aus 

Rechnungskreis II (Anm.: betreffend Substanzwert) der substanzberechtigten Gemeinde 

spatestens nach Genehmigung des abgeschlossenen Wirtschaftsjahres durch den 

Ausschuss anzuweisen gewesen. Hier ist die Argumentation des LAS zutreffend, wonach 

diese Bestimmung einen Widerspruch zu § 36 Abs. 2 letzter Satz TFLG 1996 darstellt, da 

diese Bestimmung nicht nur die [ederzeitlqe Entnahme der Ertrage aus dem Substanzwert 

durch die Gemeinde beinhalte, sondern vice versa auch bedeute, dass die Gemeinde 
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berechtigt sei, die genannten Ertrage auch dart zu belassen. Es ist daher sbenso zutreffend, 

dass mit der Satzungsbestimmung des § 17 Abs. 3 erster Satz - "die aus dam 

Rechnungskreis erflief1enden Ertrage stehen der Gemeinde PfIach zu und konnen von 

dieser jederzeit entnommen werden" - das Auslangen gefunden werden kann und § 17 

Abs. 3 zweiler Satz ersatzlos entfallen musste, urn nicht in unzulasslqer Weise in die 

Dispositionsbefugnis der Gemeinde Pflach hinsichtlich der Substanzertraqe einzugreifen. 

Die Berufung der Oemelnde Pflach ist daher im Hinblick auf dlese Berufungsvorbringen are 

unbegrGndet abzuweisen. 

3.3. Direkte VerfUgungsbefuqnis der Gemeinde: 

Die Gemeinde Pflach brachta in ihrer Berufung vor, dass bereits die in erster Instanz 

erlassene Satzung der Gemeinde zu wenig Rechte eingeraumt habe und die vom LAS 

vorgenommene Aufhebung von Satzungsbestimmungen eine weitere Einschrankung zu 

Lasten der Gemeinde daretelle. Dabei monierte die Gemeinde insbesondere, dass die blof1e 

Moglichkeit der Verhinderung von aus ihrer Sicht negativen BeschlGssen nicht ausreichend 

sei und forderte eine direkte Verfugungsbefugnis der Gemeinde Gber ihr Eigentum. 

Dazu ist auszufUhren, dass die Agrarbehorde bei der Erlassung der Satzung an die 

diesbezuglichen Bestimmungen des TFLG 1996 in der Fassung der Novelle 

LGBI. Nr. 7/2010 gebunden war und es ihr sohin schon aus forrrtalen Grunden verwehrt war, 

in der Satzung uber das Gesetz hinausgehende Befugnisse zugunsten der 

substanzberechtiqten Gemeinde PfJach vorzusehen. Mit der genannten Novelle waren 

zudem unzweifelhaft ohnehin umfangreiche Rechte der substanzberechtigten Gemeinde 

vorgesehen worden, die praktisch jeden Fall abdecken, in dem im Faile des Vorliegens einer 

Gemeindegulsagrargemeinschaft die Substanzberechtigung der Gemeinde im GefUge des 

agrargemeinschaftsinternen Handelns schlagend wercen kann. So finden slch im TFLG 

1996 folgende Regelungen: 

verpfllcluende Beiziehung eines Gemeindevertreters zu Ausschuss und 

Vollversammlung (§ 35 Abs. 7) und Einberufung dieser Organe auf Verlangen der 

Gemeinde binnen eines Monats (§ 35 Abs. 8), 

Erfordernis der Zustimmung der Gemeinde zu allen OrganbeschlGssen betreffend 

Substanzwert (§ 35 Abs. 7) sowie Zustimmung als Voraussetzung fUr aqrarbehcrdllche 

Genehmigung einer Veraul1erung oder Belastung von Gemeindegut (§ 40 Abs. 2 lit. c), 

FGhrung von zwei getrennten Rechnungskreisen, jederzeitiges Einsichtnahmerecht der 

Gemeinde in Aufzeichnungen und Belege, jederzeitiges Entnahmerecht der 

Substanzertraqe (§ 36 Abs. 2), 
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Regelung, wonach fUr infrastrukturelle Vorhaben benotiqtes Gemeindegut der Gemeinde 

gegen Entschadiqunq ins bOcherliche Eigentum zu Obertragen ist (§ 40 Abs. 2 lit. c) 

sowie 

Recht der substanzberechtigten Gemeinde zur Auftragserteilung an Agrargemeinschaft 

und Anrufungsrecht der Agrarbehorde bel Nichtbefolgung (§ 35 Abs. 7) bzw. bei 

Slreiligkeilen belreflend den Substanzwert (§ 37 Abs. 7 und 8). 

Mit dlesen Zustimmungs- und Einwirkungsrechten bzw. buchhalterischen Vorgaben ist der 

Gesetzgeber dam verfassungsgerichtlichen Gebol, den Anspruch der Gemeinde auf den 

Substanzwert des Gemeindegutes zu wahren, da ansansten der Gemeinde die Ausubunq 

ihrer Eigenli..imerbefugnisse verfassungswidrig vorenlhalten wGrde (VfSlg. 18.446/2008), 

nachgekommen, wie dies auch der VfGH in Bestatlqunq semtllcher im Anlassfall relevierten 

Beslimmungen (§ 35 Abs. 7, § 36 Abs. 2 und § 37 Abs. 6) als verfassungskonform besliitigl 

hat(VfGH 28.2.2011, B 1645/10). 

Entgegen der Auffassung der Gemeinde Pflach sehen Gesetz und Satzung auch nicht bloge 

Moglichkeiten der Verhinderung von neqatlven Beschlussen vor, sondern, wie aus der 

obigen Aulzahlunq hervorgeht, durchaus und sogar uberwieqend aktive Rechte der 

Gemeinde (Einberufung der Gremien, Einsicht in Aufzeichnungen, jederzeitige Entnahme 

dar Substanzertraqe, Beanspruchung von Gemeindegut rur infrastrukturelle Vorhaben, 

Auftragserteilung an die Agrargemeinschaft, Anrufung der Agrarbeh6rde), sodass die 

Gemeinde im Ergebnis jeden Beschluss betreffend Gemeindegut zumindest initiieren und 

einzelne auch durchsetzen kann und ihre Verfugungsbefugnis nur in dem Ausman 

einqsschrankt ist, als es ihre Rechtsstellung als substanzberechtigte Gemeinde und Mitglied 

der Agrargemeinschaft Pflach gemar.. § 34 Abs. 1 TFLG 1996 eben erforderlich macht. 

Entsprechend der hochstqerichtlichen Judikatur hat die (verfassungswidrige) Ubertragung 

des vormaligen Alleineigentums der Gemeinde an die Agrargemeinschaft die Verwandlung 

desselben in ein Anteilsrecht an der neu gebildeten Agrargemeinschaft (VfSlg. 18.446/2008) 

und damit korrespondierend die Milgliedschaft an der Agrargemeinschaft zur Foige (VfSlg. 

19.018/2010), wie dies nun auch in § 34 Abs. 1 TFLG 1996 feslgelegl ist. Dementsprechend 

ist die Gemeinde wie [edes andere Mitglied den Entscheidungsstrukluren und Mechanismen 

der Agrargemeinschaft unterworfen und kann auch die gemal'! VfSlg. 18446/2008 gebotene 

Berucksichtigung des Substanzwertes nur innerhalb dieses GefUges erfolgen. 

Es ist daher davon auszugehen, dass Satzungsregelungen betreffend unmittelbare 

VerfGgungsrechte der Gemeinde uber ihr Anteilsrecht "Substanzwert" in den Bestimmungen 

des TFLG 1996 keine Deckung finden wurden und auch nicht im Wege 

verfassungskonformer Interpretation abgeleitet werden k6nnten, vielmehr wOrden solche 
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Eingriffsrechte die Gemeinde einseitig bevorzugen und waren daher als gleichheilswidrig zu 

betrachten. 

3.4. Anderunq der Stimmgewichlung 

Weiters - 50 das Berufungsvorbringen der Gemeinde Pflach - rnusste der Gemeinde Pflach 

in der Vollversammlung aufgrund der Neuregelung ihrer Anteilsrechte (zusatzlich 

Substanzbeteiligung mit Oberling aus der Land- und Forstwirtschaft), die fUr aine 

Beschlussfassung in der Vollversammlung gema~ § 35 Abs. 2 TFLG 1996 ja ma~eblich 

selen, sin honeres Stimmgewicht als das bisher - entsprechend dem Antell der Gemeinde an 

den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten - mit 13 % festgelegte zuerkannt 

we-den. 

Zur Fraga der Stimmgewichtung ist zunachst auszufGhren, dass der Gemeinde Pflach 

gemar.. dam Regulierungsplan zwei Anteilsrechte zukommen, zum einen der 

Substanzwertanspruch und zum anderen ihr walzendes Anteilsrecht von 13 %. Hingegen 

handelt es sich beim sogenannten "Oberling M nicht um em Anteltsrecht. sondern um 

ErtragsGberschOsse aus dar land- und forstwirtschaftlichen Nutzung (dazu s. Pkt. 3.5). Da fOr 

die Stimmgewichtung in der Vollversammlung die Anteilsrechte und nicht etwaige faktische 

Ertrage magqebjch sind, ist der "Obel1lng" fOr die hier zu thematisierende Frage nicht von 

Bedeutung. 

Wie in Pkt. 3.3. ausgefOhrt, ist bereits durch mehrere dem TFLG 1996 entsprechende 

Satzungsbestimmungen sichergeslel1l, dass der Gameinde Pflach hinsichllich ihres 

SUbstanzwertanspruchs in den Organen der Agrargemainschaft jenes Gewicht zukommt, 

dass diesem entspricht. Insbesondere das in § 9 Abs. 2 der Satzung geregelte Erfordemis 

der Zustimmung der sUbstanzberechtigten Gemeinde Pflach zu allen 

substanzwertrelevanten Beschlussen der Vollversammlung sichert der Gemeinde Pflach ein 

Hochstmafs an Mitbestimmung. 1m Hinblick auf nicht substanzwertrelevante BeschlOsse in 

der Vollversammlung ist gemaB § 9 Abs. 2 der Satzung, wenn Anteilsrechte festgelegt sind, 

die Mehrheit dar Antellsrschte der anwesenden Mitgliecler erfordel1ich, wobei auf Abs. 4 

verwiesen wird. GemaB § 9 Abs. 4 der Satzung kommen, wenn nach Anteilen abzustimmen 

ist, den Inhabern von Stammsitzliegenschaften je 1 Stimmrecht, den Besitzam von 

Heustadeln auf den Saulinqswiesen je 1/10 Stimmrecht und der Gemeinde Pflach ats 

Inhaberin des walzenden Anteilsrechts von 13 % 7 Stimmrechle zu. Somit entspricht die 

Slimrngewichtung hinsichtiich der Gemeinde Pflach bei nicht substanzwertrelevanten 

VollversammlungsbeschlOssen ebenso wie die Stimmgewichtung hinsichtJich der anderen 
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Nutzungsberechtigten dern Ausman des jeweiligen land- und fortswirtschaftlichen 

Anteilsrechts, im Faile der Gemeinde Pflach somit ihrem walzenden Anteilsrecht von 13 %. 

pass der Gemeinde Pflach im Hinblick auf Beschlusse betreffend die land- und 

forstwirtschaftlichen Nutzungen bzw. sonstige allgemeine, nicht suostanzewertreievante 

Belange der Agrargemeinschatt ein starkeres Stimmgewicht zukommt als as ihrem 

walzenden Anteilsrecht von 13 % entspricht, ware nicht einzusehen, da ein solches lrn 

Hinblick auf die Gbrigen Mitglieder jedenfalls gleichheitswidrig ware. Daher ist auch dieses 

Berufungsvorbringen als unbeqrundet abzuweisen. 

3.5. "Oberling" 

Die Gemeinde Pflach beantragte schtlenucti auch eine Anderung der Satzung dahingehend, 

dass die Ertragnisse aus dem Rechnungskreis I, die nach Abdeckung der Rechtholzbezuqe 

bzw. der Bezugsrechte der Mitglieder verbleiben, als Substanznutzung analog § 17 Abs. 3 

der Satzung der Gemeinde Pflach ausgezahtt werden. Damit spricht die Gemeinde Pflach 

den sogenannten ..Oberling" an. Unter dem "Uberling" ist die Summe der Ertraqsuberschuase 

zu verstehen ist, die von den nutzungsberechtigten Agrargemeinschaftsmitgliedern uber die 

Deckung ihres Bedarfs bzw. die ihnen elnqeraumten land- und forstwirtschaftlichen 

Nutzungsrechte hinaus elWirtschaftet werden. 

In dar geltenden Satzung findel der ~Oberling~ in der Bestimmung des § 19 

"Ertragsi..iberschOsse" Beri..icksichtigung. Gemal1 Abs.1dieser Bestimmung sind die 

Ertraqsuberschusse aus dem Rechnungskreis I in erster Linie zur Erhaltung und 

Verbesserung des Gemeinschaftsbesitzes und zur Schaffung etner Rilcklaqe fUr 

Investitionen oder magliche Katastrcphentaue zu verwenden. Gema.11 Abs. 2 hat, wenn diese 

Ertragsi..iberschOsse verteilt werden, eine so/che Vertei/ung nur nach den Anteilsrechten, 

mangels solcher nach Kopten zu erfolgen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich somlt, dass 

nach der geltenden Satzung der nUber1ing~ primar fur gemeinschaftliche Zwecke der 

Agrargemeinschaft zu verwenden ist und der Rest an die Agrargemeinschaftsmilglieder nach 

ihren Anteilsrechten zu verteilen ist. Da sich § 19 Abs. 2 der Satzung auf Abs. 1 leg. cit. 

bezieht, kann Abs. 2 nur so zu verstehen sein, dass die Verteilung nur an die hinsichtlich 

Rechnungskreis I berechtigten Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Nutzungsrechte (so 

auch an die Gemeinde Pflach entsprechend ihrern walzenden Anteil von 13 Q/'0 zu erfolgen 

hal. 

Wenn die Gemeinde Pflach nun eine Satzungsregelung betreffend Auszahlung des 

"Uberlings" als Substanznutzung an die Gemeinde Pflach begehrt, ist dazu auf die 
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Rechtslage nach dam TFLG 1996 abzusteuen, da die Satzung sich nur innerhalb dieses 

rechtlichen Rahmens bewegen darf (vgl. Art. II des LGBI. Nr. 7/2010). Daraus ergibt sich 

folgendes: 

Mit der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 wurde im TFLG 1996 entsprechend 

VfSlg. 18.446/2008 der im Faile des Vortieqens einer Gemeindegulsagrargemeinschaft 

bestehende SUbstanzwertanspruch der Gemeinde abgebildet. Dabei (olgt das Gesetz elner 

durchgehenden klaren Trennung zwischen den belden Anteilsrechten 

.Substanzwertanspruch" einerseits und .Jand- und forstwirtschaftliche Nulzungsrechte" 

andererselts, Diese Zweiteilung findet ihre buchhalterische Entsprechung in § 36 Abs. 2 

TFLG 1996, dam zufolge zwei voneinander getrennte Rechnungskreise einerseits fur 

Einnahmen und Ausgaben aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit der 

Agrargemeinschaft (Rechnungskreis I) und andererseits fUr Einnahmen und Ausgaben aus 

dem Substanzwert (Rechnungskreis II) zu fUhren sind. Ertrage aus der jeweiligen Nutzung 

sind somit im entsprechenden Rechnungskreis abzubilden. Beim "Uberlingg handelt es sich 

klar um Einnahmen bzw. Ertraqsuberschussa aus einer land- und forstwirtschaftlichen 

Tatigkeit, die sich scherr begrifflich, aber auch inhaltlich nicht den Ertraqen aus den - an das 

vormalige Eigentum der Gemeinde und damit EigentOmerbefugnisse anknupfenden 

Substanznutzungen gemar-. § 33 Abs. 5 TFLG 1996 zuordnen lassen. 

Wenn die Gemeinde vermeint, aus § 33 Abs. 5 erster Satz TFLG 1996, wonach .ner 

Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundsti..ickes jener ist, der nach Abzug der 

Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt", den Schluss 

ziehen zu konnen, dass aile Ober das Ausman der mit dem Regulierungsplan eingeraumten 

Nutzungsrechte hinausgehenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen Substanzertraqe 

seien, so lst dem entgegenzuhalten, dass es in § 33 Abs. 5 erster Satz TFLG 1996 um die 

Definition des .substanzwertee" eines Grundstocks geht und hier naturgemaB nur die 

Schrneierunq des GrundstOckswertes durch die darauf lastenden land- und 

forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte von Belang ist. Nicht aber geht es in dieser Bestimmung 

um die Abgrenzung von Substanzertraqen zu den Ertragen aus land- und 

forstwirtschaftlicher Nutzung. 

DemgemaB ist der "Uberling" als Ertrag einer land- und forstwirtschaftlichen Nutzung 

jedenfalls Bestandteil der in Rechnungskreis I zu verbuchenden Einnahmen. 

In weilerer Foige stellt sich die Frage der Zuordnung der Ertrage. § 36 Abs. 2 TFLG 1996 

entban diesbeztlqlich nur hinsichtlich des Rechnungskreises 11 die Regelung, wonach "die 

aus dem Rechnungskreis II erflier-.enden Ertraqe der substanzberechtigten Gemeinde 

zustehen" (vgl. § 17 Abs. 3 der Satzung). Hinsichtlich der Zuordnung der Ertrage aus 



- 49

Rechnungskreis I fehlt eine gesetzliche Regelung. Aufgrund der aben beschriebenen 

Systematik einer durchgehenden Trennung der belden Anteilsrechte 

.Substanzwertansprucn" und "land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte" ergibt sich aber 

im Umkehrschluss aus der Zuordnung der Substanzertraqe an die Gemeinde in § 36 Abs. 2 

TFLG 1996, dass samtllche aus Rechnungskreis erfHel1enden Ertraqe den 

nutzungsberechtigten Agrargemeinschaftsmitgliedern, somit irn gegenstandlichen Fall auch 

der Gemeinde Pflach im Ausmal1 von 13 % zukommen. Hatte der Gesetzgeber der 

Gemeinde auch den "Oberling" als Teil der Einnahmen von Rechnunqskreis I zuordnen 

wollen, so harte er diesbezi..iglich jedenfal1s eine explizite gesetzliche Regelung treffen 

rnussen. Eine solche Regelung ist dem TFLG 1996 aber in keiner Weise zu entnehmen. 

Da somrt davon auszugehen ist, dass der ,.Uberling~ den nutzungsberechtigten 

Agrargemeinschaftsmitgliedern zusteht, ist auch die Satzungsbestimmung des § 19 

betreffend Verwendung uno Verteilung der Ooerscnosse aus Rechnungskreis als 

gesetzeskanfarm zu betrachten. 

C) Zu den sonstigan Berufungsvorbringen 

Die Agrargemeinschaft PfIach und 39 Milglieder machten in ihrer Berufung Mangelhaftigkeit 

des Verfahrens geltend und rligten eine Reihe von Feststellungen des angefachtenen 

Erkenntnisses. Bei diesen Feststellungen handelt es sich aber gral1teils um w6rtliche 

Auszuge aus den verschiedenen Bescheiden des Regulierungsverfahrens, weswegen diese 

Feststellungen nicht zu beenstanoen sind. Hingegen handell es sich bei den hier jeweils 

begehrten erqanzenden Feststellungen nicht urn sotche. sandern bereits um rechtliche 

Beurteilungen, sodass mit diesem Varbringen im Hinblick auf eine allfallige Mangelhaftigkeit 

des Verfahrens aufgrund von Feslstellungsmangeln nichts zu gewinnen ist. HinsichUich der 

angesprachenen materiellrechtlichen Fragen wird auf die jeweiligen AusfUhrungen unter 

Pkt. B) verwiesen. 

D) Zu Fraga der Praklusion 

Die hier mal1geblichen Bestimmungen lauten: 

§ 41. (1) Die Anberaumung einer mimdlichen Verhandlung hat durch personliche Verstandigung 
der bekannten BeteiJigten zu erio/gen. Wenn noch andere Personen a/s Beteifigte in Belracht 
kommen, ist die Verhandlung ilberdies durch Ansch/ag in der Gemeinde oder durcn Verlautbarung in 
der fUramlliche Kundmachungen der BehOrde bestimmlen Zeitung kundzumachen. 

(2) Die Verhand/ung tst so anzuberaumen, daB die Tei/nehmer rechtzeitig und vorbereitet 
erscheinen k6nnen. Die Verstandigung (Kundmachung) uber die Anberaumung der Verhandlung hat 
die fOr Ladungen vorgeschriebenen Angaben einschJieBJich des Hinweises auf die gemaB § 42 
eintrelenden Foigen zu enthalten. Falfs f{)r Zwecke der Verhandfung Plane oder sonstige Behelfe zur 
Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der Anberaumung der Verhand/ung unter Angabe 
von Zeit und Ort der Einsichlnahme bekanntzugeben. 

§ 42. (1) Wurde eine mOndliche Verhandlung gemaB § 41 Abs. 1 zweiter Salz und in einer in den 
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass 
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eine Person ihre Ste/lung als Partei verliert, soweit sie nicht spateslens am Tag vor Beginn der 
Verhandlung w€jhrend der Amtsstunden be; der BehOrde oder wahrend der Verhandlung 
Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften aber die Form der Kundmachung nichts 
bestimmen, so tritt die tm ersten Sarz bezeicnnete Rechtsfolge ein, wenn die miindliche Verhandlung 
gema6 § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde. Eine 
Kundmachungsform ist gef1ignet, wenn sis sichersteflt, daB ein Beteifigter von der Anberaumung der 
VerhandJung voraussichtfich Kenotois er/angl. 

(2) Wurde etne miindliche Verhandfung nicht gema6 Abs. 1 kundgemacht, SO erstreckt sich die 
darin bezeichnete RechtsfolgfJ nur auf jane Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von aer 
Anberaumung der Verhandfung erhalfen haben. 

Die AS hatte im erstinstanzlichen Verfahren mit Schreiben (Kundmachung) vom 

27. Mai 2010 die Gemeinde Pflach, die Agrargemeinschaft PfIach sowie sarntliche Mitglieder 

der Agrargemeinschaft zur rnundlichen Verhandlung am 18. Juni 2010 unter Hinweis auf die 

Saumnisfolgen gemaB § 42 Abs. 1 AVG geladen. Da die Kundmachung nlcht in doppelter 

Form gemall § 42 Abs. 1 AVG erfolgte, treten gemall § 42 Abs. 2 AVG die Saumnistolqen 

nur gegenGber den rechtzeitig verstandigten Personen ein. Da nun die in Spruchpunkt I 

genannten Personen ordnunqsqernan geladen wurden, jedoch weder an der mllndllchen 

Verhandlung am 18. Juni 2010 teilgenommen noch bis spatestens am Tag vor Beqinn der 

Verhandlung bei der AS Einwendungen erhoben haben, sind diese als prakludlert zu 

betrachten und lst deren Berufung daher mangels Parteistellung zurUckzuweisen. 

Wenn die Agrargemeinschaft PfIach und 39 Mitglieder in diesem Zusammenhang 

vorbringen, dass im Hinbhck auf das im Jahr 1959 geschlossene, aqrarbehordllch 

genehmigte und bindende Parteiubereirkomrnen keine Prakluslon hinsichtlich Irqendeiner 

Partei vorliegen konne, da keine dieser Parteien davon ausgehen konnte, dass die AB nicht 

einmal die in der Vergangenheit geschlossenen Vertrage respektieren wurce, ist dazu ist 

einerseits festzuhalten, dass sich die hier zu beurteilende Frage der Praklusfon gemaB § 1 

Abs. 1 AgrvG 1950 in Verbindung mit § 42 Abs. 2 AVG nur auf das mit Antrag der 

Gemeinde PfIach vom 14. Dezember 2009 eingeleitete gegenstandliche Verfahren gemaB 

§ 69 TFLG 1996 beziehen kann und wird andererseits auf die AusfUhrungen zur Bewertung 

des Ergebnisses der rnundllchen Verhandlung vorn 4. Dezember 1959 unter Pkt. 1.1. 

verwiesen. 

Es war daher spruchqemals zu entscheiden. 

Rechlsmiltelbelehrung: 

Gegen dieses Er1<:enntnis ist kein ordentliches Rechtsmittel mehr zulasslq, 
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Hinwei$: 

Gagen dieses Erkenntnis kann innerhalb von sachs Wachen ab del" Zustellung 

ene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof coer den Verfassungsgerichtshof erhaban 

werden. Sie muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein, Bei del" Einbringung einer 

selchen Beschwerde lst eine GebOhr von 220,- Euro zu entrichten (§ 24 Abs. 3 Z 2 VwGG 

bzw. § 17a Z 1 VfGG) 

Oberster Agrarsenat 

wren. am 19. Marz 2012 

Die Schriflfuhrenn.	 Del"Vorsitzende: 

Susanne Bayer	 Mag. Janitsch 

Ergeht an: 

1.u.2.	 den landesagrarsenat befm Amt del"Tiroler landesreglerung,
 
Michaei-Gaismaa-Strage 1, 6020 tnnsoruck:
 

3.u.4.	 das Amt del" Timler Landesregierung als Agrarbeh6rde 1. Instanz 
Hei!lg-Geist~StraBe 7-9. landhaus, 6200 Innsbruck; 

5.	 Frau Reinhild Astl, Fussenerstrafse 7, 6600 Pflach; 

6.	 Herrn Or. Hansjdrg Seirer, Kapp14/1, 6600 Pflach; 

7.	 Harm Kurt Befrer, scssenersease 10,6600 Pflach; 

B.	 Herm Roland Belrer. Kappl 411. 6600 PfIach; 

9. Frau Thsresla Singer, Hattenolchl t, 6600 PflaCh; 

10, Frau Monika Scheffler, Pusseneretrerse 6, 6600 Pflach; 

11, Herm Albin Orexl, FUssenerstral1e 14, 6600 Pflach; 

12.	 Frau Gisela Drexl. Fussenerstrafse 14, 6600 Pflach; 

13.	 Frau Alma Galgozcy. LJntersteig 5. 6600 Reutle; 

14.	 Herm Josef Jochum, FiissenerstraBe 11,6600 Pflach; 

15.	 Herm Raimund KeHer. Aite Stralse 40. 6600 Pflach; 

16.	 Herrn Helmut Koch, Alte Strane 33, 6600 Pflach; 

17.	 Frau Erika Ladinig, Fussenerstrafse 2, 6600 Pflach; 
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18.� Frau Franziska Scheucher, Fi..issenerstral1e 6, 6600 Pflach; 

19.� Herrn Gerhard Wachter, K6nigsweg 1, 6600 Pflach; 

20.� Frau Elsa Wendllnger, puseenerstrane 20, 6600 PfIach; 

21.� Harm Friedrich Wendlinger, Fussenerstrafke 19/2, 6600 Pflach; 

22.� Herrn Franz Wax, Fi..issenerstral1e 9, 6600 Pflach; 

23.� Frau Christine Prast, Reuttenerstrarse 62, 6600 Pflach; 

24.� Harm Josef Prast, Reuttenerstral1e 62, 6600 Pflach; 

25.� Frau Christine Heiserer. lindenweg 4, 6600 Pflach; 

26.� Frau Dr. Gabrielle Lehner, Grillparzergasse 2. 2340 Modling; 

27. Frau Heidemarie Guggenberger, Austrane 38/5, 5020 Salzburg; 

2B. Frau Helga Singer, Reuttenerstral1e 38, 6600 PfIach; 

29.� Herrn Herbert Zobl, FiJssenerstra11e 22, 6600 PfIach; 

30.� Herrn Harald Schmid. Schulweg 6. 6600 Pflach; 

31.� Herrn Karl Grund, Aile Strafke 29, 6600 Pflach; 

32.� Herrn Konrad Strigl, Reuttener Straf1e 28, 6600 Pflach: 

33.� Herm Christian DGrrhammer, Schulweg 4, 6600 Pflach; 

34.� Herrn Georg Gruber, Reuttener StraBe 6. 6600 Pflach; 

35.� Herrn Josef Deutsch, Alte Strafke 13, 6600 Pflach; 

36.� Herre Engelbert Schneider, Nr. 139/3, 6642 Slanzach; 

37.� Herrn Manfred Wagner, Kappl2, 6600 Pflach; 

38.� Frau Rila Seitz, Aile Strasse 8, 6600 Pflach; 

39.� Herrn Siegmund Zobl, Aile Stra~e 17, 6600 Pflach; 

40.� Harm Christian Blondeel, Alte Strane 25. 6600 Pflach; 

41.� Herm Bernd Schuler, Schulweg 8, 6600 Pflach; 

42.� Herrn Siegfried Slngl, Schulweg 14, 6600 Pflach; 

43.� Herrn Sieghard Posch, Aile Stra~e 21,6600 Pflach; 

44.� Agrargemeinschaft Pftach. z.Hdn.Hm. Obmann Kurt Beiter, Fusaenerstrage 10, 6600 
Pflach; 

Adressaten 5 - 44: z.Hdn, Herrn, Univ-Doz, Dr. Bernd A. Oberhofer, Rechtsanwalt,� 
Schopfstrarse ss, 6020 Innsbruck:� 

45.� Gemeinde Pflach, z.Hdn. Mader - Steskal, Rechtsanwalte Partnerschaft,� 
Claudiastrarse 8, 6600 Reutte;� 

46.� Frau Maria Insam, HGttenbichl10, 6600 Pflach. 

Fur die Richtigkeit� 
der Ausfertigung:� 

h~(~ 


