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Anlage A zum Tagungsprctokoll

" Referats ”Probleme der Regulierung des Gemeindegutes™.
. von IRegRat Dr. Albert M a i r , Tirol.

Den agrarischen Operatlonen, und hier nicht zu-
letzt den Regulierungen, kommt gerade in der heutigen Zeit
sowchl vom Standpunkt der biuerlichen Rechtsordnung und
Wirtschaft und; men kann wohl sagen, auch im gesamtstaat-
lichen Rahmen eine eminente Bedeutung zu. Zu den heikel~
sten, schwierigsten und leider auch oft umkémpftesfen Ge-
~ bieten der agrdrbehordlich durchzufilhrenden Verfahren zihlt
die Regulierung des G@me1ndegutes. Die Griinde hiefir sind
" mehrfacher Natur. Zu den Hauptmerkmalen der Qualifikation
eines agrargemeinschaftlichen GrundstuokeS‘zahlt, Wle_ln
unserem Kreise ja bekannt, die Gemeinschafilichkeit der
Besitz— und. Beniitzungsrechte. Von dieser Grundregel weicht
das Gemeindegut nunmehr als égfargemeinschafﬁliches_Grund—
stick sui’ generis inscfern Wesentlioh'ab, als das formelle
EBigentum vorerst grundbiicherlich zumindest bis zum Ab-
schluss der Regulierung der Gemeinde allein zugeschrieben
ist. Dazu kommt noch, dass die Nutzungsrechte der Gemeinde-
genossen wegen ihres Sffentlich-rechtlichen Charakters im
‘Grundbuch tiberhaupt nicht aufschelnen,'sondern nur gewohn—
heitisrechtlich auf Ubumg und altem Herkommen beruhen. Die
starke Vermehrung dér Bevdlkerung und die Industrlallsle—

. rung; verbunden mit der Verlagerung nlchtlandW1rtsohaft11—
cher Arbeits- und Ex1stenzmogllchke1ten auf das Land - fiihr-
ten in den meisten Gemeinden zu einer Zunshme der am Ge—
meindegut nicht berechtigten Einwchner, die die altein-
gesessenen und damit auch feist nutvungsberechtlcten Ge—~

-melndebewohner in den Gemeinden ber01ts teilwelise in die




Minderheit versetzt habén. Der gerade in Tirol bis noch

vor nicht langer Zeit in vielen Gemeinden bestehende ge-

meinsame Rehmen de? pOllulSOhen Gemeinde und der einstigen

Realgemeinde ist heute iberall gesprengt. Die Nutzungen
am Gemeindegut stellen heute, insbesondere was den Holz-
nutzen anlangt, einen‘fﬁr-jedén_Hof bedeutenden Wert dar.

Flir den Bergbauern, der in vizlen Fdllen iiber keine Bigen- -

waldungen oder selbstédndige Weidemdglichkeiten verfiigt,
sind die Gemeindegutsnutzungen geradezu eine lebenswich-
tige Grundlage seiner Existenz. Aus dem formellen grund-
bilicherlichen. Eigentumsti%el heraus und aus dem vollkomme-
ﬁen Fehlen einer grﬁndbuoherlicheg und wvielfach auch son=
stigen urkundlichen Verankerung.der Gemeindegutsnutzungs—
, rechte sowie nicht zuletzt auf Grund der weiten Kreisen
unsefer Bev@lkerung v8llig mangelnden Kenntnis der histo-
risch gewachsenen Grundlagen. des Rechtstypus des Gemeinde-
: gutnutvens wird nunmehr allenthalben seitens der Gemeinden
’ und der Nlchtelngeforsteten versucht, alteingesessene Rech-
te zu. beschranhen, allen Gemeindemitgliedern einen.Anteil.
an den Nutzungen des Gemeindegutes ohne Riicksicht darauf
ob blsher eine Berechtlgung dazu vorlag.oder nicht, zu .
Versohaffen, die Gemeindegutsnutzungen.als reines Geschenk
oder ausschllesslloh freiwillige Teistung de? Gemelnde hin~
vustellen und damit das Gemeindegut schliesslich in Gemeln—
devermogen umzuwandeln. Es bildet daher auch ?elnen Eingel-
fall, dass man seitens der Gemeinden und- vor allem der‘
Nlchtantellsbereohtlgten in der Regulierung des Gemeinde-:
.gutes nur eine Massnahme sieht, um Rechte der Gemeinde zu
beschrénken und einen bestlmmten_bevorzugten Kreis-altein-
‘gesessenerALiegenSChéften auf Kosten der Gemeinde und der
ubrigen'Gemeindeburger Rebhte endgliltig zu sichern. _

A Damit beglnnt der Kampf um das Gemeindegut, der

sohllessllch vor den Agrarbehoraen endgliltig ausgetragen -
Werden muss, ‘

Das Gemelndegut ist allerdlngs nicht erst in- der
heutlgen Aelt ein Zankapfel zwischen verschiedensten Inter-
essengruppen und §tromungen:geworden, sondern greifen die-

se Auseinandersetzungen schon weit in das vorige Jahrhun-
dert hinein.
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Wenﬁ wir dle Probleme der Regullerunﬂ des Gemeln-

| 'degutes aufzelgen wollen, so ist es vorerst notwendig, die

an rechtliche Konstruktlon des Gemeindegutes zu berithren. Der

N 'Recbtsbegrlff des Gemelndegutes braucht in diesen Kreise

f ::‘ nicht weiter erWautert zu werden. Gemdss § 15 Abs. 2 1lit,

. b 4 des Flurverfassungsgrundsatzgesetzes f811t unter die

- b “Jf agrargemelnschaftllchen Grundstiicke auch "dag einer gemein~

- schaftlichen Beniitzung nach den Bestlmmungen der Gemelnde—

q' ordnung unterllegende Gemelndegut" (Ortschafts— und Frak-
tionsgut); nlcht zu den agrargpmelnschaftllchen Grundstik~-

- ken gehort nach dem Grundsatzgesetv das, Gemelndevermogﬂn.

- . Gestitzt auf diese Bestlmmungen des Crundsatzgesetzes zih-

- : " len auch die FlurverfasGungs—Ausfuhrungsgesetzp der Lander

das Gemeindegut einheitlich zu den agrargemelnschaftllchen

- - 5Grundstuoken. Es steht damit feSu, dass das Gemeindegub

3 i . ausschliesslich den offentlichrechtlichen Gesetzesnormen
sn E der Bodenreform.unterllegt wie alle tbrigen agrargemeln—
~h— % o schaftllchen Grundsticke. Weiters folgert daraus ZWangs—
1l ? '  1auf1g, dass den Agrarbehordep ninsichtlich des Geme1nde~

gutes die genau glelohen Funktionen und behordllchen Kom—

petenzen gukommen, wie dies bei allen ubrlgen agrargemeln—

ék ? o schaftllchen Grundstiicken der Fall ist, Dlese unfassen

iﬁ- 2' ’praktlsch dle Ordnung der gesamten Reohtsverhaltnlsse im
= i N HRegullerungsverfahren, die Entscheldungsbefugnlsse ausser-
51— ; halb desselben und bedlngen auch die aufslchtsbehordllche

Stellung der Agrarbehfrde. Mit, der Einordnung des Gemeinde-
gutes in dle Sphére der agrargemeinschaftlichen Grundstuk—

u ; . ke und des damlt glelchzeltlg verbundenen weltgehenden

n— t | Wegfalles der gemelnderechtllchen Blndungen und Grundla-

r i gen flgurlert die Gemelnde trotz ihres formellen blicher-
| 110hen Eigentumstitels vor der Agrarbehorde und speziell

r . Cim Regulie rungsverLahren nur als Partel und treuhanderl—
| sche Verwalterln des Gemelndegutes.

: _ Ich mdchte dabel glelch aut d1e bestehende Ge—
or : >qp+7oqkonkurrenz zw1schen den Gemelndeordnungen und den
eT— | Flurverfassungslandesgesetzen elngeheﬂ. Versohledene Ge~-
e— melndeordnungen enthalten Bestimmungen iiber die Nutzung
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des Gemeindegutes, 1nsbesondere auch Uber das Recht und
ﬁdas Mass der Tellnahme an demselben. Dle Bestimmungen der
Gemalndeordnungen und der Flurverfassungslandesgesetve
sind zum Teil Wldersprechend Bs erglibt sich die Fvage,

;lﬂWleWGlt beil Regullerungen des Gemelndegutes und auoh bei

agrarbehordllohen Entscheldungen ausserhaTb desselben auch
die Bestlmmumgen_der Gemelndeordnung angewendet werden kon- §
nen, d. h° ob dle Vorschrlften der Gemelndeordnung‘Vlellelcht é
als Sonderbestlmmung zum Flurverfassungslandesgesetz anzu- :
sehen 51nd oder nlcht Naoh der Gesetzeslage ist dies nicht
' moglloh und konnen dl° Vorschrlften der Gemelndeordnung,
gsowelt sie in den bodenreformatorlschen Kompetenzkrels
einschlagen, weder bei Regulierungen noch auch fiir agrar-
hehtrdliche Entsoh01dungen h1n51chtllch des Gemelndegutes
ausserhalb des Regullerungsverfahrens Anwendung finden. Das
agrargemelnschaftllohe Gemelndegut pihlt von gesetzeswegen
zu den agrargemelnsohaftllohen Grundstiicken und untorllegt
daher vollsténdig den Gesetzen der Bodenreform. Damit steht
fest, dass die Ordnung der rechtllchen und ertschaftllchen
Verhdltnisse an diesen Grundstucken ausschllessllch antf
Grund der Agrargesetze vorgenommen werden kann und dass die
gemelnderbohtllchen Vorschrlften vollstindig ausschelden.

Men wird gich dabel nur noch die Frage vorlegen, ob Vor-

schriften iiber. die Nutzung des. Gemeindegutes in der Gemein-
’deordnung uberhaupt noch sinnvoll sind. Es muss diesbeziig-
llCh angenommen Werden, dass der Gesetzgeber von der Annah-

,‘me ausglng, dass ein. zwelfacher Gemeindegutsbegriff moglich

ist, elnerselts der des agrargemelnschaftllohen Gemelndegu—
tes, bestehend aus Grundstuoken, die einer, land- und forst-
w1rtqchaftllchen Nutzung fahig sind und. andererselts der

des nlcht zu, den agrargemelnschaftllohen Gruﬂdstucken Zu ﬁ
.zahlendpn Gemelndegutes, das aus im Gemelndeelgentum ste-
henden Sachen und Rechten nlcht agrargemelnschaftllohen

’Charakters besteht Wle z.B. von allen Gemeindeblirgern be-
nutzte uohottervrﬂben gemeinschaftliche Bibliotheken und
GPTETOluhOﬂ- 7ar Nrdnung der Nutzungsausiibungen an diesem
nlchtagrargemelnsohaftllnhen Gemelndegut Waren natirlich
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b entspraohende Vorschriften notwendlg, Zweokmass1g erschie-

ne es dann allerdlngs auch wenn die Bestlmmungen in ‘den

5 Cemelndeordnungen s0 exakt formuliert wiren, dass man aus
der Teytlerung nicht zwangslauflg auf Vorschriften schlies-

Cgen’ musstc, die nur fir dle Regullerung des agrargemeln-

schaftllchen Gemelndegutes passen.

' Vor Elnleltung eines Regullerungsverfahrens hat
die Agrarbehdrde die Frage zu priifen, ob tatsichlich Ge-
meindegut und daher ein agrargemelnschaftllches Grundstuok

‘als Voraussetaung flir-die Elnleltung des Verfahrens oder
iGemelndevermogen vorllegt Dabel kommt es schon verschle—

dentlich zu grosseren AuSelnandersetzungen zw1schen den

‘Gemeinden und den Nutzungsbereohtlgtenu Die Gemelnden gind

bestrebt "den” Begrlff des Gemelndegutes mogllohst eng aus-
zulegen und im Gegenzuge der Interpretatlon des Gemelnde—
vermogens einen mogllchst Welten Raum zu geben, {m damlt

- die Regullerumg uhd das agrarbehordllche Elnschrelten ent-

weder uberhaupt abzuwenden oder gumindest nur elnen gerln—

'gen Teil der gemelndeelgenen Grundstucke darunter Iallen
‘zu lassen. Im Flurverfaosungsgrumdsatzgesetz und 1n ‘den
:Flurverfassungslandesgesetzen wird das’ "elner gemelnschaft-
"lichen’ Benutzung nach den Bestlmmungen dér Cemelndeordnung
"Vunterllegende Gemelndegut" als agrargemelnschaftllches

Grundstiick érklirt. Die Deflnltlon, welche Grindstiicke nun

* zum Gemelndegut gehoren ‘und welche nlcht fenlt in den

Agrargesetzen und 1st dabei auf die Bestlmmungen der Ge-
melndeordnungen Bezug genommen Es ist daher notwendlg,

auf di¢ Definition der Jewells 1andesgegetzllch gultlgen
Gemelndeordnungen zuruckzugrelfen. Die Gemelndeordnungen

“der Idnder définieren das’ Gemelndegut in nloht volllg

glelohlautender Weisé. Die Tirdler Gemelndeordnung ver-

" steht unter Gemelndegut alle dlegenlgen gemelndeelgenen
':Grundstucke, die "id erster Iinie einer gemelnschaftllohen
-Benutzung von Nutzungsbereohtlgten geW1dmet sind", AnlHss-
" Tich der Regullerung des Gemeindegutes der Marktgemelnde
‘Reutte hat die Gemeirnidé diese vorerwshnte Gesetzesformu=

lierung dashingehend interpretiert, dass die Nutzungen aus



.dem Gemeindegut, .insbesondere den Gemeindewaldungen, die
.den Eingeforsteten bzw. Berechtigten im gesamten jihrlich
gufallen, .den iberwiegenden Prozentsatz oder zu allermin-

. dest aber mehr als die Hilfte des “jihrlichen Gesamtnutzens
ausmachen mﬁsstens'um“Gemeiﬁdegut annehmen zu: knnen, an-
sonsten liege Gemeindevermidgen vor, das allenfalls mit

. servitutsiéhnlichen Rechten: belastet sei, ‘BEs milsste also
als VoraussetZUng.fur~das.Gemeindegut ein mehgenmissiges

handen sein. Die Agrarbehtrden I. und II. Instanz haben
“diesen Standpunkt jedoch nicht geteilt und'entschieden,

-sondern vielmehr rangmissig auszulegen sei, d.h., dass nach w 
dem Willen des Gesetzgebers Nutzungsanspriiche Eingeforste- 5
Ter, wenn solche rechtmissig vorliegen und zwar gleichgiil- ih
.tig in welchem Umfang, aus dem Gemeindegut mit Vorrang :
abzudecken seien und dass immer.dann; wenn Nutzungsrechte
- am Gemeindeeigentum ohne Riicksicht auf deren Umfang als be—ﬁ
- stehend angenommen werden kdnnen, soweit nicht Servituten %

vorllegen, es sich -guf Jeden Fall um Gemelndegut und nicht f

iErkenntnls,vom;2.4,1955,-Zl. 66, die Entscheldungen der
beiden Tiroler Unterinstanzeh“bestétigt und.-im Streit Uber

eine grunds&tzliche Entscheidung getroffen.-ln der Begrin-
dung wird. ausgefihrt,. dass Grundvermbgen im Bigentum einer
 Gemeinde, auf dem Nutbtzungsrechte bestimmter Realitdten, so-
weit es nicht Servituten sind, lasten, dieses ohne Riicksichti
auf deren Umfang zum.Gemeindegut stempeln und dass die
Agrarbehbrden verpflichtet sind, iber Antrag solche ge-
meinschaftliche Nutzungsrechte einer Regulierung zu unter-~
ziehen. Wenn der Bestand solcher Nutzungsrechte, begrin-
det aus einer lange zurlickliegenden Ubung, nicht bestrit-
ten werden konne, so kbnne es -sich nur um Nutzungsrechte
handeln, die entweder auf Grund des. kaiserlichen Patentes

. aus dem Jahre 1853 zu-regeln waren (sogenannte patentale
Einforstungsrechte), .oder -aber Nutzungsrechte, die den
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. .einzelnen Stammsitzliegenschaften am Gemeindegut zustehen.
- Da eine Regulieruhg :dieser Rechte auf Grund des kaiserli-~

chen Patentes nicht erfolgte und im Zeitpunkt ‘des Erschei-

-nens des kaiserlichen Patentes die GrundlastenbehSrden mit

Recht der Ansicht wareni dass die deutsch-reéchtlichen Ge-

- were, d.i. das Nutzungdrecht auf Alpe und Wald gewissen

Stammsitzliegenschaften.aus'dem Titel am Geméindegut zu~-

‘stehen und gesichert.ist;isei die Qualifikation der-in

Frage kommenden Grundstiicke als Gemeindegut eindeutig be-
wiesen, Diese letztinstanzliche. Entscheidung ist von gera-
dezu grundlegender Wichtigkeit flir die-Regulierung des Ge-
meindegutes und hat damit auch ein Problem der endgiiltigen

- Kldrung zugefiihrt, *das immer'wieder'zu‘Streitigkéiteﬁﬁuhd
‘differenzierten Rechtsaufféssuﬂgen Anlass gibt.' Bs ist klar

- ausgesprochen, dass: ohne Riicksicht auf die speézielle Defi-

" nierung :des Gemeindegutes.in den einzelnern Gemeindeordnun-

gen stets dann das Vorliegen von Gemeindegut feststeht,

- wenn gegen das Gemeindeeigentum Nutzungsanspriiche von' Stamm-

sitzliegenschaften bestehen, die in.der deutséh~rechtlichen

- Entwicklung aus der Allmende und Markgenossengcéhaft ihre

Wurzel haben und nicht als- Servituten im Sinhe deés kaiser-

lichen Patentes oder als sonstige, auf Privatrechtstitel

beruhende ‘Anspriiche zu qualifizieren sind. ® - E
-Die Feststellung der Parteien, -@.h.. der im Ver-

..fahren tatsachlloh Berechtigten, ist deshalb verschiedent-
- lich juristisch’ schwierig, weil der Begriff "Partei sbwohl

im Flurverfassungsgrundsatzgesetz wie auch in der’ durchaus

. gleichlautenden: Ausfilhrungsgesetzen der ILinder vielleitht
doch etwas zu vage definiert ist. Parteien sind nach der

Gesetzestextierung "die Nutzungsberechtigten, welche' ihre

- Anspriiche auf:ihre persdnliche:odéer.mit einem Beésitz vér-

bundene Zugehtrigkeit zu einer Gemeinde bzw. Ortschaft,
Gemeindeabteilung stiitzen®, In nicht wenigen Falilen wird

die Parteistellung bei Gemeindegutsregulierungen streitig

und hat die Agrarbehdrde dann im streitigen Verfahren be-
‘scheidméssig dariber abzusprechen., Der Bescheid soll na-
 tlrlich auf eine klare materiellrechtliche Grundlage ge-=

stiitzt werden konnen. Im Gesetz mangelt.es nunmehr voll-



kommenﬁan,einer.Legaldefinition dahingehend, nach welchen
. materiellen Grundsiizen die Nutzungsberechtigung und die
daraus resultierenden Anspriiche. ins. Klare zu setpen wiren,
nachdem die.biosse;Zugehbrigkeit.zu giner Gemeinde oder
. einem Ortstell Ja noch; lange nicht auch einen Nutzungsan-
spruch-begrﬁnden muss. Es ist klar, dass der Gesetzgeber
. bedl der:uns,Agrarju:isten}ja am besten bekannten charakte-
Afistisbhen Eigenart des Gemeindegutes den Agrarbehdrden
bei Fesﬁstellung.def_Earteien einen mdglichst weiten Spiel- g
raum lassen und einen weitestgehend freien Beweisrahmen
schaffen wollte. In einer so ,wichtigen Frage wie die der
Parteistellung, durch-die im Verfahren bereits eilne schwer—ﬁé
" wiegende Grundsatzentscheidung f811t, weill damit der Kreis b
der Berechtigten von allen lbrigen Beteiligten endgiiltig
separiert wird, wire vielleicht doch eine etwas dezitier-
tere Form der Gesetzgebung winschenswert. Um eine objekbti-
ve Entscheidung fgllen zu konnen, ist es beim Gemeindegut
unerissslich, die Nutzungsverhdlinisse und Anspriiche.auf
méglichst weite Zeit -zuriick zu Uberpriifen. Da Hltere Ge-
denkminner immer seltener werden und schriftliche oder ur-
kundliche Nachweiéungen,der nur auf das alte Herkommen be-
ruhenden Nutzungen oft vollig fehlen, ergeben sich in Lau-
fe des Ermittlungsverfahrens manchmal die grdssten Schwie-
rigkeiten, eine klare Entscheidungsbasis zu finden. Es
bleibt meist kein anderer’Ausweg, als auch auf die mate-
riell-rechtlichen Bestimmungen der Anteilsberechtigung zu-
riickzgugreifen. Dies bedeutet aber wieder eine verfahrens-
rechtliche Inkonsequenz, weil das Verfahren zur Feststel-
. lung der Parteien ja vom Verfahren zur Feststellung der
. Anteilsrechte gesetzlich vollkommen getrennt aufgebaut und |}
normalerweise auch getrennt abzufilhren ist. Ein Problem be- f

sonderer Art taucht dabei immer dann auf, wenn uralte,:
vielleicht auf Jahrhunderte zurlickgehende Urkunden mit
- elner klar erwiesenen, nach Abfassung der Urkunde einge-
tretenen und der Urkunde entgegenstehenden Ubung in Kon-
kurrenz treten. Die Beantwortung der Frage, ob die Bestim-
- mungen einer alten Urkunde durch eine inzwischen aﬁfgekom—

_mene vollig gegenteilige ordnungsgemiss gehandhabte Ubung
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‘ganz oder zumlndes% zum Teil ausser Kraft gesetzt werden
kBnnen, hat uns gerade be1 Geme1ndegutsregu11erungen sohon

i;mehrmals beschaftlgun Naohdem Gemelndecuusnutzungen Anspri-

che offentllch—reohtllcher Natur 81nd und das Offentliche

”“Reoht die VerJahrung nur dann Lennt wenn diese in den ein-

zelnen Verwaltungovorschrlften ausdruckllch Vorgesehcn ist,

Tgie Agrargesetze aber 1m elnsohWaglgen Geblet keine Vor-

schriften enthalten und uOhllGSSl1Ch auoh fir die Feststel—

'“lung der Antellsrechte dle Urkunde als erster Rechtstltel
: gllt erd man der Urkunde doch den Vorrang geben mussen.

"Bei Feststcllung der Antellreohte am Gemelndegut

bildet die Antellberechtlgung der Gemelnden fast 1mmer den

kardlnalen Angolpun}t Die Gemelnde kann nunmehr nach dem
Tiroler FlurveTLassunﬂslandbsgesetz antellberechtlgt Sein

' entweder gls grundbucherllche Elgentumcrln elner Stammswtz—
*llegensohaft oder als Gemelnde als solche als Inhaberln

eines Walzenden Antellsrechtes, wenn 81e in den offentll—
chen Blichsern als Elgenuumerln elngetragen 1st oder dle

Steuern fir das Regullevungogeblet aus elgepun Mltteln

tragt und aussérden’ u%er die Berechtlgung als Inhaberln

von Suamm51tzllegenschaften hinaus an der Nutzung tellﬂe—
nommen hat. Der Umfang des Antellrechtes der Gemelnde be-
18uft sich in dlesem Falle auf die von 1hr durohsohnltt-
lloh tatsdchlich ausgeubte Nutzung, mlndestens Jedoch ‘auf
elnen Aﬂtbll, der dem Pinftel des Wertes des der Regulle—

L rung unterzogenen Gebietes ontsprlcht Es kommt nunmehr in

- Tirol kaum vor, dass die Gemeinden dle geseuzllchen Voraus—

‘setzungen nicht srfiilllen Wurden, die 1hnen eln Mlndestam-
."tellreoht von -einem FunftOI des Gcsamtwertes des Regulle-

rungsgeblotes sichern. Gegen dlese gesetzllche Bestlmmung

" ist solange nichts elnauwonden, solango die tatsachlloho
Nutzung, die der Gemeinde bisher aus dem Gemelndegut recht-

miassig Zugekommen 1st mehr als ein Funftel des Gesamtwer—

tes oder zumlndest dieses Funftel betragen hat. Sohw1er1g

wird die Situation aber oufw_'t uanh, wenn dc.r. Nuuat,h U.t:‘.L

“ Gemeinde dieses Pinftel nicht errelcht hat oder, wie ge-

rade gegonwartlg in Tirol Fallé anhanglg sind, die recht~




', n1e errelchten Hohe von 20 % des Gesamtertrages festzuset-

- 10 -

.ma551ge Nutzungstellnahme der Cemelhde sogar weit unter
‘dem vorerwahnten Piinftel lag. Es gibt in Tirol Cemelnden,
denen nicht einmal 5 % des,Gesamtnutzens Jjahrlich zufloss,
Die gegenwirtige Gesetzeslage zwingt dann aber trotzdem

dazu, die Anteinerechtiguﬂg der Gemeinde in der von ihr

zen und damit glelchlaufend naturllch die auf der Jahrhun—
_~dertea1tenUbung und hlstorlschenGrundlagen basierenden
rechtsmissig ausgeubten Nutzungen der ibrigen blngeforste—‘
ten um den entspreohenden Prozentsatz zu kurzen, der zwi-
schen dem tatsachllchen bisherigen Gemelndenutzen und den
der uemelnde nunmehr zugesprochenen 20 % am Regulierungs-
gebiet liegt. Die heuulge gesetzliche Regelung hinsicht-
. lich des Gemelndeantellreohtes gtellt damit nicht nur fiir :
'dle Ubrigen Teilbhaber eine schwere Hirte dar, sondern stent o
auch mit der Grundtendenz aller elnschlaglgen Agrargesetze
auf Bundes- und Landesebene in krassem Widerspruch, wonach
in der Regullerung jeder Partei das ihr bisher rechtmissig
zugekommene und durch die taugllchen Beweismittel nachge-
wiesene Anteilrecht zufallen soll. Manchmal.lassen .sich
die Hértén_durchvein Parteienﬁbereinkdmmen beseitigen. Auf
der~andefen18eite beharren natiirlich oft Gemeinden ohne
Rﬁcksicht,auf,die bisherige Nutzuﬁgsteilnahme auf der Zu~
erkenﬁung des gesetzlichen Fiinftels. Bs kommt dann aber
eben_auch vbf, dass Nutzungsberechtigte trotz grosster
. Dringlichkeit die Regulierung dés Gemeindegutes nicht zu
beantragen wagen, weil fuf sie als Bergbauvern, die auf den
Gemeindeguténutzen einfach lebensnotwendig angewiesen sind,
die in der Regulierung unabwendbare Reduzierung ihrer Begii-
ge auf Grugd;des Mindestanteiles der Gemeinde von einem
‘Funftel einfach nicht tragbar wére. Der Einwand, dass fiir
diese Ccmolndc in ihrem AubblllEChbbdnSPTUOh auch der Tat-
sache Reohnung getragen Werden misse, dass die Gemeinde anm
Gemelndegut auch bisher meist dle Gffentlichen TLasten u.
dgl. getragen habe, ist in Tirol deshalb nicht stichhil-
'tlg, weil die Gemelnden nach den Bestimmungen der Tiroler
_Gemelndeordnung Jederzelt dle gesetzliche Moglichkeit ha-
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- ben, sdmtliche auf?&em~Gemaﬁndegut~lastenden Betriebskosten
~und Abgaben auf die Nutzungsberechtigten nach dem Verh&lt-

nis der bezogenen Nutzungen umzulegen. Der Landesgesetzge-

. ber hitte auf Grund des eirischligigen Gesetzesrahmens im
Grundsatzgesetz wohl die Moglichkeit gehabt, die Anteils~

berechtigungen der Gemeinde -als solche  auch dann auf ein

 Pinftel. zu beschrinken, wenn die Gemeindé bisher sudi’ einen

grisseren Nutzungsumfang‘rechtméssig aufzuweigen hatte.
Dass dies landesgesetzlich in Tirol und auch in

- anderen- Bundeslénderh"nicht geschah, sondern dass man der
. Gemeinde auf -jeden.Fall ihren tatsdchlichen Nutzen gesetv—

lich.sicherte, halte ich fir richtig, weil dies, wie ‘schon

.dargelegt, einerseits den- allgemeinen agrarrechtlichen
Grundsdtzen entspricht - und andérerseitsiman mit einer all-
. .gemelnen- Beschréankung des’ Gemeindeanteilréchtes auf 20 %

. ja die:Rechtsposition der. Berechtigten in Gemelnden, in

denen deren Anteilrecht- reduziert werden musste, doch nicht

verbesserd: hatte. Im weiteren hitte man in mancheh Gemein-

.. den den Berechtigten in Missachtung des alten Herkommens
vi‘und-damit des positiven’Rechtes“auf Kosten der Gemeinde
- einen ungebiihrlichen Nutzungszuwachs verschafft. e

Soweit mir .die Flurverfassungslandesgesetze an-

. derer Lénder:zur Verfiigung standen, konnte - ich Tfeststellen,

. dass die Flurverfassungslandesgesetze fur Tirol, Salzburg,
Vorarlberg und Burgenland den Gemeinden im Verfahren zur

. Regulierung des Gemeindegutes ein Mindestanteilrecht von

einem Fiinftel zusprechen, wihrend in den Flurverfassungs-
landesgesetzen von Kdrnten und NiederSsterreich diese fe-
ste Anteilsberechiigung der Gemeinde in Regulierungsver-

fahren nicht aufscheint, wohl aber im Hauptteilungsverfah-

..ren, Der Endeffekt wird trotzdem in:-allen Tindern mit we-
‘nigen Ausnahmen der gleiche’ sein, weil die Gemeinde nach

vollzogener Regulierung ja immer wieder die Mogllchkelt
zur Provokation einer Hauptteilung hat. brwahnen ‘mgehte
ich in diesem Zusammenhang nur noch, dass vor Inkrafttre—

ten des Flurverfassungsgrundsatzgesetzes ex 1932" ‘den Ge-

meinden gesetzlich nur eini Mindestanteil von 10 % Zukam.
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. In der Eestlegung der Anteilrechte der librigen
_ Beteiligten mit Ausnahme der Gemeinde lassen die landesge-
- setzlichen Regelungen den AgrarbehSrden durchaus einen
. weitén .Spielraum. Das Anteilrecht kann im Verhiltnis Zu
bestimmten Anteilen oder durch Festlegung der. Benutzungs— |
- rechte selbst nach Art und Mass, Ort und Zeit.der Nutzung E
oder etwa-nur,naoh»allgemeinen, den herkdmmlichen wirt-
qsohaftlichen»Verhéltnissen entsprechenden Grundsitzen fest
gesetzt werden., .
Von besonderer agrarpolitischer und agrarrecht-
licher Aktuglitit ist die:Art der Anteilrechtsfestsetzung
. fUr -den Holznutzen und ich mchte darauf nidher éingehen. ﬁ
Legt man die Anteilrechte nach dem:Haus— und Gutsbedarf
fest, so taucht unwillkiirlich auf Scéhritt und Tritt die i B
Prage auf, auf welcher Bemessungsgrundlage der Haus- und
.Gutsbedarf aufzubauen ist, d.h. gilt fir den tatsidchlich
ansprechbaren Bedarf das althergebrachte alte Ausmass der
Berechtigung bei eingeforstetern Objekten, also die in-den %
Gebduden bisher verbaute Holzmenge und allenfalls die Gros— |
se der verbauten Flichen oder ist der Haus- und Gutsbedarf
variabel nach den sich jeweils aus den Andérungen der Wirt- ﬂ
schaftsformen heraus ergebenden Erfordernissen zu bemessen,
so dass also z.B, bei Meliorierung einer frither einmshdi- k!
gen Bergwiese, auf der bisher ein eingeforsteter Heustadel
. stand und auf der nunmehr auf Grund des 3-~fachen Heuanfal-
les 3 Heustédel benttigt werden, das Einforstungsholz fiir
alle diese. 3 Stddel abzugeben wire, nachdem das Vorliegen
eines- Bedarfes hieflir ja eindeutig nachgewiesen werden
_kann. Nach unserer Rechtsauffassung muss fiir das Ausmass
des Rechtes, das der einzelne Berechtigte bei einer Ge-
.meindegutseinforstung nach dem Haus~ und Gutsbedarf. for-
dern kann, stets der bisherige althergebrachte Rechtsum-
fang, also die in alten Gebsduden verbauten durchschnittli-
chen Holzmengen bilden, wenn nicht eine vollkommen gegen—
teilige Ubung besteht. Diese Rechtsauslegung findet ihre
Begrindung: einerseits in den allgemein giiltigen Regeln
unserer Rechtsordnung,<dass niemand mehr Recht fordern
kann, als er bisher rechtmissig gehabt hat und anderer-
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seits auch in den praktischen Verh#dltnissen und Auswirkun-
gen. Wollte ﬁan~namlich den Haus- und Gutsbedarf nicht auf
@enAalten Umfang aufbauen, sondern einfach jeden. Bedar?t,

der sich einwandfrei‘ausieiner fortschrittlichen Wirt-

schaftsfilhrung fir das eingeforstete Objekt ergibt, als
Anspruch aus dem Titel der‘Cemeindegutsnutzung gelten las-
sen, so wiirden sich daraus in Kiirze untragbare agrarrecht-
110he und agrarw1rtschaftllche Verhaltnlsse ergeben und wir-
de dies einer Lrassgn.Bechtsunglelchhe;t_Tur und Tor -6ffnen.
Es ist gerade bei_de:ﬂheutigéﬁ wirtschaftlichen.Prosperitédt

das durchaus versténdliéhe Bestreben auch aller Eingefor-

steten, die Grundstucke Zu mellorleren. den Ertrag zu he-

" ben, die Gebiude zu modernlsleren und damlt die berechtig-

ten ertschaft%obgekto vor allem zu vergrfssern., In .diesem
an und Tlir sich auch agrarpolltlsch begriissenswerten Pro-

- ZEe88, 51nd naturllch die kapltalskraftwgeren und- grisseren
'Be31tze:_deniklelneren und schwicheren immer.welt voraus

und sind'daher auch stefs in der Iage, objektiv: einen sich
standlg erwelternden Wohl meist auch auf wirtechaf+liche
Zweckma851gke1t aufgebauten Bedarf nachzuweisen. Da der

‘Wald aber in seiner Ertragsstelgerung fast.nie mit der
‘aus den Vorgeschilderten Tatsachen resultierenden Bedarfs-
’erwelterung Schrltt halten kann, ergibt sich meist bald

ein Fihlbarer Manvel an Reohtholz° Elne Reduzierung der

"Lgesamten Angspriche der Gemelnaeelngeforsteten ist unaus-

blelbllch ‘und diese Redu21erung muss natiirlich alle Berech-
tlgten verhaltn1smass1g gleloh treffen und . zwar stets auch

"dlegenlgen, die mangels Fapltal oder aus.sonstigen Grinden

keine Mogllchkelt hatten, Vergrosserungen oder Modernisie-
Tungen durchzufuhren und sohin auf Kosten der anderen -
Sohmalerungen 1hrer Rechte hlnnehmen miissen. Ein nur den

A'w1rtschaftllohen Erfordernissen angepasster Haus- und

Gutsbedarf ‘kbnnte daher nlemals.Recht, sondern letzten
Endes nur Unrecht Schaffen und wiirde in die gesamten -

Rechtsverhiltnisse dévag:argemeiﬁschaft_in kiirzester.

Zeit eine v0llige Wiftsohéffliche Unordnung bringen,. Aus

diesen Erwidgungen ergibt sich, dass der Haus- und Gubts-




- 14 -

_bedarf sich nur auf den alten Rechtsumfang stiitzen kann.
Natiirlich wird man dabei entsprechend der Tendenz des
~,Agrarrec]m_:esr1’11(311“5 eine .starre Handhabung, sondern eine
den ortsiiblichen Verhiltnissen angepasste, Hirten vermei-
.dende - ‘Praxis walten lassen. '

N1cht immer leicht ist die Schlussfassung dar-
Uber, ob man im Zuge der: Regulierung- des Gemeindegutes die
Festlegung der Anteilrechte der Eirgeforsteten-hinsicht-
1ich des Brenn- und Nutzholzes nach dem Haus- und Gutsbe-
darf oder in festen; fixierten jéhriichen Anteilen des
anfallenden Gesambnutzens festlegen soll oder nicht. Im
allgemeinen ist der Haus- und Gutebedart sicher die den’
pauerlichen Wirtschaftsverhidltnissen am besten Rechnung
'tragénde ILosung, weil auf diesem Wege der%Bérechtigte:das
Holz dann zugeteilt erhilt, wenn er es tatsidchlich braucht
und . weil -damit auch eine entsprechende Anpassungsfihigkeit
und Elastiziti&t nach dem Bedarfserfordernis mogllch ist.
Tm iibrigen erleichtert und-beschleunigt die Festlegung

guf den Haus— und Gutsbedarf auch,die Durchfiihrung des Re- .

gulierungsverfahrens, weil man damit den unausbleiblichen

Streitigkeiten, die sich bel elner konkreten ziffernméssi—‘P

gen Festlegung_des-Anteilrechtes'immer ergeben, aus dem
Wege geht. Vorbedingung fiir die Anteilrechtsregelung nach
dem Haus- und Gutsbedarf ist allerdings, dass der jéhrlich
bel normaler nachhaltiger'Bewirtsohaftung aus dem Gemein-
degut zu erwartende und anfallende Etat im allgemeinen da-
zu hinreich®t, um den durchschnittlich jahrlich anfallenden
Bedarf abzudecken. Erreicht jedoch der normal zu erwarten—
de Ertrag nicht den durchschnittlichen jahrlichen Gesamt-~
bedarf oder liegt der Ertrag, wie es in Tirol eine Anzahl
von-Gemeindegutswéldern:gibt, bedeutend unter dem geéam—
ten Haus- und Gutbtsbedarf, so ist eine Regelung nach Haus-
und Gutsbedarf unbrauchbar. Es sind in diesen F&llen dann
jeweils Reduzierungensider eingzelnen angemeldeten Beglige
notwendig,- flir die beil dem schon Seinem Wesen nach nicht
genau -wertmissig erfassbaren Haus- und Gutsbedarf fir die
einzelnen Giiter -ein objektiver Schlissel nicht gefunden

R -
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Im Falle einer grﬁsse}en Diskrepanz zwischen dem
Holzertrag des Gemeindegutés Uhd dém tatsdchlichen Bedarf
der Eingeforsteten bleibt daher als- e1n21ge richtige Losung

- rpur die’ Fixierung der Nutzholz—‘und Brennholzbeﬁuge in fe-

sten Anteilen des jahrlichen Ertrages; die auf der Grund -

lage des. bisherigen Rechtsumfanges Verhaltnlsma851ﬂ zuein-
ander  errechnet werden.’ e

Auch wenn der Gemeindeghtsertfag und dér Géesamt-
bedarf hinsichtlich des Holznutzens*eih'gﬁnstiges'Verhélt4
nis zeigt, kann sich trofzdem in vielen Fdllen, zumindest

* wie die Verh#ltnisse in Tirol gelehrt haben, die Notwendig-
keit -der Pixierung und des Abgehens ‘vom Haus- und Gutsbe-

darf ergeben. Der stindig anwachsende Fremdenverkehr hat

gur Folge, dass in den eingeforsteten Hiusern laufend neu-

- 81 Beherbergurigsraum entweder -durch den Ausbau von Zimmern
" in den alten Objekten sélbst oder durch bedeutende VETgros-
serung -und Erweiterung geschaffen wird. Diese Maésﬁaﬁmen
‘haben natiirlich eine'Vergfﬁsserungiﬁér'éingéfOTéteEénﬁGe—

. -baulichkeiten und damit zwangsnotwendlg des Holzbedaries
w'zur Folge, Es 1ist in der Praxis fast unmogllch - auf dle

Dduer ‘eine’ genaue Trennung zwischeén den elngeforsteten
Teilen der Objekte und den als reihe Erwelterung zu Wer—
tenden und daher nicht eingeforsteten Teilen aufrecht_zu

“halten und eés entwickelt sich ein standiger, meist aus-

sichtsloser Kampf um die Erhaltung einér zumirddest beildu-

. fig noch kontrollierbaren Rechtsgrundlage der tatsachli-

chen Einforstungen. Zur Besbitigung'dieéer Rechtsunord-

" nung bildet die Fixierung der Holzbeziige die endgliltige

und brauchbarste. Handhabe, weil damit ja in dér‘Folge~
zeit auf die Grdosse der: elmgeforsteten Obaekte #Aicht mehr

“Rilcksicht genommen werden: braucht.  Einen nicht zu iberse—~

henden. Vorteil stellt die Fixierung auch fir die Verwal—

tung des agrargemeinschaftlichen Gutes dar, weil, soll

dieselbe reibungslos und objektiv funktionieren, das ~
Vorliegen von prozentuellen- Antellen fiir die einzelnen

- Liegenschaften unerlédsslich: 9st. Ich erwdhne hier ing—

besondere die. Wertigkeit der Stimmen anlisslich der Be-
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sohluSGfassung in. der Agvargemelnschaft die Lastentraw-
‘ gung und derglelchanu Bev Auflosung von materiell geteil-
J'“ten Hofstellen 1m Ber bauerngebleu blldet die fixierte An-
:tellberechtlgung am. Holznutzen, insbesondere hthlohtllch
des Bauholzes, geradezu die. Grundvoraussetzung elnes er-
:ﬂfolgrelchen Vorgehens._Ds 1st selbstverstédndlich, dass
“dle Fleerung der Holzbezuge auch.entsprechend scharfe und
- exakte Vorschrlften Uber die Verwenduﬂg des Jj&dhrlich unab-
_hanglg vom Bedarf zufallenden Holznuuzens verlangt.

, Hln51chtllch der Welde wird. man sich bei Fest-
seuzung der Antﬁ17recbte wohl am - b@sten an die herktmmli-
chen w1rtschaftllohen Verhaltnlsse, die nunmehr der . Uber-

Wlnterungsv1ehstand oder dle lelerten Auftrlebsrechte
sein konnen, halten,_ , 4 ,

Ich komme nunmehr auf ein Problem der Regulie-
rung des Gemelndegutes zu spreohen, das von.weittragend-
ster agrar- unAd rechtqpolltlscher Bedeutung ist. Es han-
delt sich um dle Frage des Eigentums. der .Gemeinden am Ge-
meindegut an sich und 1m_we1teren um die konkrete Frage,
ob in den Regullerungsverfahren von agrargemeinschaftli-~
chem Gemelndegut uberhaupt die gesetzliche Moglichkeit
besteht, im Falle einer korpeTShhaftllchen Einrichtung
einer Agrargemelnmchaft dieser allenfalls auch. gegen.den
Willen der Gemeinde. das. Elgentumsrecht am Regulierungsge-
_blet zuzusprechen. , _ A
o Spétestens wenn das Regullerungsverfahren am Ge-
melndegut soweit fortgeschrltten ist, dass- der Regulie-
rungsplan erlassen werden kann, hat. sich der Agrarjurist
mit der Frage des Eigentums am Regulierungsgebiet, endgll-
tig auselﬂanderzusetzen; Die Gemeinden wehren sich unter

Berufung auf ihren. Elﬁentumstltel im Grundbuch nlcht sel~
 ten mit Entschledenhelt dagegen, dass im Regulierungsplan
die Feststelluﬂg getroffen wird, dass . das Eigentum am re-
gulierten Gemevndecut der korperschaftlloh eingerichte-
ten Agrargemelnsohaft zustpht Hat man darlber eine -strei-

tige Entscheidung zu, fallenq S0 1st vorerst.-ohne Riicksicht
auf dle heutlgo Gesetzoslage die Priifung in der Ri hfung
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gweckmissig, ub der Eigentumstitel der Gemeinde im Grund-
buch auf Grund der historisch gewachsenen umd tatsichli-
chen rechtlichen Besitzverhiltnisse zur Zeit der Grund-
buchsanlegung iberhaupt zu Recht einverleibt wurde und ob
es sich nicht um eine %bn vornherein objektiv unrichtige
Grundbuohseintragung'héﬁdéthxEs ist dabei notwendig, auf
die historische EntWicklung'und Entéﬁehung des Gemeindegu-
tes elnzugehen und ich darf damlt glchh auch eine kurze
Darstellung der hlstorlschen Grundlagen des Gemelndegutes
in Tirol gehen, we11 dlese fir die gesamte Frage des Eigen-

- tums an Gemelndegut von ‘ausschlaggebender Bedeutung sind

und weil die heute gliltigen Agrargesetze wesentlich dar-
auf fussen. ”'A ,

Mit der weltgehenden B931edlung der heutigen
Osterreichischen Bundeslander durch germanlsche Volker—
stamme wurden die germamlschen Volksrechte zZur Grundlage
der urspriinglichen agravlschen Rechtsverhaltnlsse. Das
deutsche Recht, das ein ausgesproohenes Volksrecht war,
bildete daher auch die massgﬁbllche Grundlage .der ur~
spriinglichen geuetzllchen Ordnung der Rechtsbeziechungen
zu Grund und Boden. Das Privateigentum des romischen
Rechts nach unseren héutigen Begriffen war jenem deut-
schen Rechtskreis fremd. In freier Verfuguﬂg ~ Hhnlich
dem heutigen Allelnelwentum - standen nach deutschreoht—
licher Auffassung nur die Acker und Wiesen, die der ein-
zelne mit seiner Hinde Arbeit urbar gemacht hatte. Alles
Ubrige land - die sogenannte gemelne Mark oder Allmende
(Weiden, Alpen, Walder) - gehorten der Markgenossen-.
schaft. Alle Dorfgenossen, dle pine Hofstidtte im Gebiet
der Mark hatton, waren an dlesen Gemelnsohaftsgrundstuk—
ken gcmelnschaftllch nutzungsberechtlgt Welde und Alpen
wurden gemelnschaftllch beweidet, der Wald diente zur
Deckung des Haus~- und Gutsbedarfes. Der rechtsfdhige
Bauer nahm an der Verwaltung des Gemelnschaftsb651tzes
und an der Rechtsfindung der Markgenossenschaft teil. Die-
se ist die Vorlsuferin der spiteren Wirtschafts- bzw.

Realgemeinde.
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Allmahlloh blldeten sich Jedoch iiber den Rech-
“fen der unterelnander glelchberechtlgten Bauern oberewgen-;
tumsahnllche Verhaltnlsse zugunscen der Volkskdnige oder
bevorzugter Personen heraus. ,

In den Westllchen Bundeslandern blieben grosse
Gebletstelle von der Bevormundung der Allmende durch Grund-
herrschaLtPn frei. Nur dort wo die Grundherren mit der
Gerlchtsbarkelt betraut Waren, erlangten sie erhdhten Ein-~
fluss auf die Gemelnschaftsgeblete, der sich stellenweise
bis zum Oberelgentum ausweltete.

Im Laufe der Zelt ents tand neben den Bauvern eine
Bevilkerung (T61lsaSSen, Ungenossen, Tngehsusen, Arme), g
die keine Hufe besass. Diese Personen standen ausserhalb

'der.Dorfgemeinschaft und waren von der Nutzung des Gemeln-

schaftsgutes ausgeschlossen. Der latente Gegensatz zwischen
Genossen tnd'Ungenosseh'Wurde langsam offenkundig, weil die:
Ungenoséeﬁ, je zahlreicher sie wurden, umso energischer '
ihreh Anteil am gemeinsohafflichen'Nutzmn forderten. So-
lange Wald und Weide im Uberfluss vorhanden war, wurden
ihnen meist Nutzungen zugestanden, als aber sowohl dle Be-
volkerung ‘als auch der Bedarf der einzelnen Berechtigten
zunahm, der Gemelnsohaftsb931tz dagegen durch Ausdehnung

der Kulturen ‘immer mehr elngeschrankt wurde, begann der
erste Kampf um die Nutzung am Gemeinschaftsgebiet. Die
Markgenossen setzten sich schon frihzeitig gegen das Ein-
dringen dér'Nichtbereohtigten zur Wehr. Die Schliessung

des Kreises der'Altéingesessenen und die Aussonderung der

am Gemelnschaftsbe51tz nich?t Bereohtlgten trat in Tirol 5
grob gesehen Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhun—
derts ein. Der Krels der vermoge 1hres altelngesessenen :
Hofbe81tzes voll rechtsfahlgen Bauern bildeteun die dama- |
lige Gemeinde. Es war dies eine ausgesprochene Realgemein-—
de, well sie an den Grundbe51tz anknupfte. Der Besitzuan § 
den aemelnvchaftllchen Grunden stand nur der Realgemeinde
ZU.

'.Ddé Brstarken Qer.Macht'des Landesfﬁrstem-bfach— T
te mit sich, dass die Verfiigungsgewalt der Realgemeinde,




ine

3g-

v

r

- 19 -

insbesondere hinsichtlich der Wélder, zweifach eingeschrinkt
wurde: Die Landesfiirsten bauten seit Fnde des Mittelalters

‘eine fofs%pbiizeiliéhe"Organisation auf und dehnten ihre
~Obereigentumsansnfﬁche'éué Sie stiitzten sich hiebei auf
..das sogenannte Forst- und Bergregal und bedienten sich le-
~gislatorisch zur Verfolgung der beiden genannten Zlele der
- "Waldordnungen". Mit dem ubefall aufbluhenden Bergbau und
~dem laufenden Steigen’ der Kosten ‘der Hofhaltung wurde von

den Landesfiirsten die Anschauung vertreten, dass ihnen fir
diese Zwecke das Hoheltsrecht auf die Waldungen und damit

- das Obereigentum an allén Waldungen und am gesamten Rechts—

komplex der Bergwerke zustehe. Dleser Reohtsanspruoh'wurde
als Forst- und Bergregal der Landésfurston bezeichnet. Mit
Ausnahmé ‘der ausdriicklich verschenkten Waldgeblete, 7B,

die Schenkung ausgedehnter Waldungen an das Bistum Brlxen

“‘durch Kaiser Heinrich III 1m Jahre 1048 wurde am gesam—
“ten Waldbe81tz des Landes ‘das 1andesfurst11che Hoheltsreoht

und damit -das ‘Obereigentum’ dekretlert Die Erklsrung des

‘Grafen Meinrad von Tirol im’ Jahre 7275, dass "alle Walder
‘und alle Bich des Iandes des Landesfursten geien", war’
“zwar genherell gemelnt dieses Pr1n21p wurde - gedoeh prak—

tisch nur dort vollzogen wo die Jagd fiir den Landeslur—
sten von Interesse war und daher ausgeubt oder Holz im
grosseren Ausmass fiir die landesfiirstlichen Bergwerke ge-
braucht wurde. Im Grossteil des Iandes blieb’ jedoch trotz
dieser geschilderten Tage die Allmendnutzung den Bauern
und der Wirtschaftsgemeinde vollkommen ungesohmalert er—

‘halten. Der’ Anspruch auf ein so umfassendes 1andesfurst—
"liches Hoheitsrecht in Form des :Forst— und Bergregals

erschien der Tiroler Bewolkerung auch als eine grobe, mit
den: althergebrachter Besitz— und Nutzungsverhaltnlssen
unvereinbare Anmassung, denn in den meisten Gebieten :
konnte niemals wahrgenommen werden, dass der Landesfurst
dieses Recht Jemals ausgetht hitte, sondern stand der auf
das deutsche Volksrecht gegrindete Nutzungsanspruch auf
die unverteilten Waldungen, Alpen und Weiden der Markge-

nossenschaft bzw, der Réaigeméinde und den in diesem;VQT-
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bande: zusammengefassten Nutzungsberechtigten weiterhin zu.
-Die allmendnutzungsberechtigten Bavern setzten Slch ‘gegen
‘die sgtaatlichen: Hoheitsrechte in v1elen streltlgen Ausein-

- andersetzungen zur Wehr. Am tatsichlichen Allmendnutzen

; und Allmendbesitz.der Wirtschaftsgemeinde inderte sich prak-

tisch auehvdurch;dle,landesfurstllchen Regale zum Gross-

. teil nichts., Das:Forstregal der Landesfiirsten hatte in Ti-

.rol eine forstpolizeiliche, in Form der EBrlassung der Wald-
Qrdnungen zum Ausdrueck gekommene und eine besitzrechtliche
Seite, Durchgesetzt hat sich in-Tdirol wesentlich nur ‘die

forstpolizeiliche Seite, wihrend die besitzrechtliche nur

~ teilwelse,.zur Auswirkﬁng_kam, Da nunmehr aber die Waldun-
gen fiir den Landesfiirsten, auch wenn er daran auf Grund
~des Forstregals ein Obereigentum zu haben glaubte, fast
keinerlel nutzbaren Ertrag abwarfep, weil sie zur Ginze
mit deutschrechtlichen Einforstungen belastet waren, well
ferner auch der Bergbau einen Niedergang zeigte, die Ent-
wicklung des Grundsteuerwesens das. Bestreben ausliste, auch
die Waldungen der Grundsteuer zu unterwerfen und schliess-—
lich zur Bereinigung der im Laufe immer mehr verworrenen
Rechtaverhdltnisse — es war eine grosse Zahl von Rechis~
.streitigkeiten iiber den Wald entbrannt - wurde durch das
kaiserliche Patent vom 6.2.1847, auch Waldzuwelsungspatent
genannt, der Verzicht des Landesfiirsten auf alle Waldungen
cin Tirel mit Ausnahme bestimmter Teile, welche sich der
Landesfliret vorbehielt und die dann in derfFolgezeit Hra~
rische Waldungen wurden, ausgesprochen und wurden diese
_Gemeinschaftswaldungen den Gemeinden, die sie bisher ge-
nutzt hatten, Ubergeben. Die Durchfihrung aes kaiserlichen
- Patentes wurde den Waldzuwelsungskommissionen zugeordnet
und die Ubertragung selbst in der sogenannten Waldzuwel-
sungsurkunde niedergelegt. Auch die Waldzuweisung &nder-
te-sachlich fir die Nutzungsberechtigten nichts. Die Be-
reinigung des Jahres 1847 durgh das Waldzuweisungspatent i
stellte nichts anderes als die rechtliche Sanktionierung :
des tatsdchlich ohne Unterbrechung wihrenden Besitzstan- !

des der Realgemeinden dar. Unter den in der kaiserlichen
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und das ist von besonderer und weitiragender Wichtigkeit,
nur die Realgemelnden und nicht die politischen Gemeinden
gemeint gewesen sein, Hedtten damals schon die erst in den
60-er Jehren des 19. Jahrhunderts entstandenen politischen
Gemeinden existiert und wire der Wald diesen iibertragen

‘worden, so wire ohne Zweifel in das Waldzuweisungspaﬁent
‘eine BeStimmung aufgenommen worden, wonach- auf die alther-—

gebrachten Nutzungsrechte Bedacht zu nehmen sei. Dies ist
damals aber. nloht geschehen und es ergibt sich daher schon

- aus dem Wortlaut der kaiserlichen Entschllessung, dass un-

ter Gemeinde eben seit altersher die Nutzungsberechtlgten,

“die die Realgemelnde bildeten, gemeint waren. Diese Rechts-

lage wird iiberdies auch durch die Tatsache eindeutig ‘er~-
hértet, dass die politischevGemeinde als juristische Per-
soﬁ’im.rbmisch—reohtliohen Sinne zumindest in Tirol erst
selt dem Jahre 1866 existiert. :
Hier ist es notwemdlg und zweckma881g, dﬂe Ent-
chklung des Gemelndereohtes im 19. Jahrhundert zZu be-
handeln, '

Dle RevoTutlon des Jahres 1848 loste in Oster-

‘relch auch auf dem. Gebiet des. Gemeinderechtes .gesetzgebe-

rische Massndhmen und dle .ersten reichseinheitlichen. Ver-

' suche aus. Dle Entw1cklung der -heutigen politischen Gemein-

de 1st stufenwelse erfolgt,.Dle gsich gegenseitig rasch ab-
1osenden Vorfassungen in der Mitte des vorigen Jahrhunderts
von 1848 bis 1861 brachten fiir die Gemeinden. die endgultl—
ge Festlegung der Selbstverwaltungn Die Selbstverwaltung

.bedeutete in der Entw1cklung der pOllulSOhen Gemeinden
“einen bedeubenden Schrltt Als Geﬂonsatz der Verwaltung

durch die @brlgkelt wurden Verwaltungsagenden, die vorher
der Obrlgkelt zustanden, an die Gemeinden iibertragen. Es

‘steht nunmehr aber ausser Zweifel, dass‘die'Verwaltung des

Allmendgutes auch vorhér nie von der Obrigkeit‘gefﬁhrt7
wurde und ist daher dgfoh die ﬁbertragung'der Selbstver-
waltung an die Gemeinden, das ist eine besonders wichti-
ge Erkenntnis,‘hinsiohflich dér VerWaltung_des Allmend-
gutes keine Lnderung éingetreten, weil mit dem Recht der
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. Selbstverwaltung durch die Gemeinden ja auch keineswegs
. das Reoht-deﬁ*Verwalfung des’ Al¥mendgutes der politischen
Gemeinde. sclion von vornherein verknift war.- B

Dag- erste reichsgliltige Geneindegesetz war das
provigsorische Gemeindegesetz aus dém Jahre 1849. Dieses
*igt nicht in allen Kronldndern der Monarchie zur Anwendung
-gekommen. In unseren heutigen Brndesléndern hat es nur teil-
weise und dann nur formale Wirksamkeit erlaﬂgt;Akam aber
nicht zur: praktischen Duréhfithrurg. Nach éllgemeinér Ap-
sicht der. Rechtslehre ist dieser erste Versuch einer ‘ein-
heitlichen Gemeiﬁdegésetzgebuﬁg gescheitert und damit auch
- die Bestrebung zur Schaffung einer politischen Gemeinde
--als juristische Person nach romisch-rechtlichen Begriffen.
. Tm:Jahre 1862 folgte darnn das Reichsgemcindege-
‘setz und dié darauf dufgebauten CGemeindégesetze der Tinder
aus den Jahren 1863 bis 1866. Im Gegensatz zum prov. Ge-
- meindegesétz vom Jahre 1849 hat"das.Reiéthémeindegesetz
keinerlei Bestimmungen: hinsichtlich des Allmendgutes’ ent-
halten und Uberliess die einschlidgige Regeluﬁg dieser Ma—
terie den landesgesetzen. Als sicher kann jedoch angenom-
men werden, dass die politische Gemeinde als Rechtsperson-
‘lichkeit heutiger Konstruktion erst mit den Gemeindegeset-
zen der 60=er Jahre ‘existent wurde. Es ist ‘daher ein réchts-—
geschichtlicher und .auch sachlicher Irrtum, wénn in Tirol
verschiedentlich versucht wird, das heutige biicherliche
Eigentum der Gemeinde am Gemeindegut deutschrechtlichen’
Ursprungs auf die mehrerwihnte Waldzuweisung auf Grund des
Waldzuweilsungspatentes aus dem Jahre 1847 zu stiitzen, weil
die politische Gemeinde, wie schon ausgefilhrt, im Zeitpunkt
der kaiserlichen Entschliessung nagch dem heutigen Rechtsbe-—
griff als Rechlsperson es zu dieser Zeit noch nicht gege-
ben hat. Im iibrigen ist die Auseinandersetzung hinsichbt-
lich der Prage.des ersten Rechtsbestandes der politiéchen
Gemeinde als juristische.Person, d.h. ob'die politische Ge-
meinde -schon:durch das provisorische Gemeindegesetz des
Jahres. 1849 oderAauf'Grund'deS‘Reicthemeindegésetzes von
1862 bzw. der auf dieser Grundlage erlassenen Gemeindeord-
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-nungen in den ‘L&ndern geschehen ist,“schon deshalb.belang-

los, weil die kaiserliche Waldzuweisungsentschliessung vom

6.2.1847 schon vor -Inkrafttreten des.proviscrischen Gemein-
. degesetzes 1849 datiert. Unter Beriicksicltigung dieser Tat-

sache war die Waldzguweisung im-Jahre 1847”in‘Tifol an die

‘politische Gemeinde nicht mSglich, weil diese noch nicht

xistlerte. :Sollte daher zumindest in Tirol wohl mit Si-

-icherheit das echemalige gemeinschaftliche Allmendgebiet der

- Gesamtheilt der Nutzungsberechtigten nach gesetzlichem Wil-—

len in Besitz und Eigentum zufallen, so entstand trotzdem

in der Folgezeit die grosste rechtliche Verwirrung. Die in

- den Léndern zwischen 1863 - 1866 erlassechen Gemeindegesetze

enthalten hinsichtlich des Gemeindegutes keinerlei Bestim-

mung Uber das Eigentum und seine Herkunft, wohl aber eine

Reihe! von sonstigen Vorschriften, die auch Keute motch in

verschiedenen Varianten geldufig sind, wobei die Hauptgrund-

-lage des Rechtes und des Masses der Teilnahme an den Nubzun-

gen der Haus- und Gutsbedarf und die bisherige Ubung bildet.
Die Gemeindegesetze dieser Zeit haben es leider unterlassen,
eine klare, endgliltige Auseinandersetzung mit der- alten
Realgemeinde zu treffen und damit den in der:Folgezeit .so
verhéngnisvollen Dualismus zwischen politischer Gemeinde
und Wirtschaftsgemeinde zu beseitigen. Auf Grund der:be~
reits geschilderten historischen Entwicklung und der bis
1866 bestandenen gemeinderechtlichen Rechtslage in Tirol

- h#tte diese nur so ausfallen kbnnen, dass die auf der All-

mendnutzung und der germanischen Markgenossenschaft aufge-
baute Realgemeinde neben der politischen Geméinde als selb-
stédndige juristische KOrperschaft geschaffen und dieser

‘auch-das Bigentim am Allmendgut. eindeutig: gesichert worden

wére, Die Hussere Einheit der Realgemeinde und auch deren
historische rechtliche Grundlagen wdren zu dieser Zeit noch
unverwidssert vorhanden, dass sich trotz:aller rdmisch-
rechtlichen Missdeutungen das oObjektive Recht der Allmend-

Nutzung am Gemeindegut sicher vollends durchgesetzt hitte.

Im Gegensatz zu Usterreich hat man in der Schweiz in die-
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ser Sache eine klare:rechitliche Ordnung nicht gescheut‘ﬁnd

- bestehen ;dort. heute gesetzlich die Blirger-Geémeinden als
Nachfoliger der Realgemeinden deutschrechtlichen Ursprungs
und nebenher die Einwohnergemeinden, die'sich im wesentli-
chen mit unserer politischen Gemeinde deckeri. Bel der spe-
'ziell in Tirol gegebenen rechtlichen Situation, die durch
das v6llige Fehlen von gesetzlichen Normen zur Ordnurg des
deutschrechtlichen Allmendbesitzes gekennzeichnet war, ist
‘es nicht verwunderlich, dass man, gestitzt auf die gemeinde-
_rechtlichen Bestimmungén und in fTalscher Auslegung der Wald-
- guwelsungsentschliessung fortschreitend daran ging, die
Realgemeinden durch die politischen Gemeinden zu verdrin-—
‘gen. Die Einverleibung des selbstédndigen agrargemeinschaft-
lichen Realgemeindebesitzes in die politischen Gemeinden
‘erfolgte hauptsidchlich mit dem.Argument der angeblichen ge-
setzlichen Universalsukzession der politischen Gemeinde fur
die einstige Realgemeinde. Von dieser Universalsukzession
ist aber in den Gemeindegesetzen mit keinem Wort die Rede.
Der Verschmelzungsprozess ging teilweise umso leichter von-
statten, als sich gerade in den extremen Bergbauerngebieten
Ende des vorigen Jahrhunderts ein Unterschied zwischen der
Realgemeinde und der politischen Gemeinde iberhaupt nicht
bemerkbar machte und sich der Kreis der Gemeindebewohner
mit dem Kreis der Nutzungsberechtigten im wesentlichen
deckte. Dem Bauern war -daher ein Unterschied zwischen po-
litischer und Wirtschaftsgemeinde unbekannt. Mit Nachdruck
festzuhalten ist jedenfalls, dass die Gemeinden bel ihrer
Entstehung itiberhaupt keinen eigenen Grundbesitz hatten und
dass derselbe, wie er heute als Gemeindegut vorliegt, fast
auvsschliesslich aus dem von der Realgemeinde Ubernommenen
und daher seit altersher deutschrechtlichen Rechisverhdlt-
nissen unterliegenden Grundvermtgen stammt. Trotz der durch
die Gemeindeordnung geschaffenen Verh#ltnisse 1st es in
vielen Fdllen den alten Wirtschaftsgemeinden gelungen, den
‘Begitz und die Verwaltung am agrargemeinschaftlichen All-
mendgut einheitlich.zu behaupten und die Verwaltung und
Nutzung desselben vOllig getrennt und-neben der politi-
scheén Gemeinde allein und selbstidndig ausguliben. Dieser
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“vielergrts anzutreffende Rechtszustand ist ein kréffiger

~Bewels dafilr, dass nicht nur der Gesetzgeber, sondern auch

- hétten. .

.Gle Gemeinden selbst an eine Universalsukzession der poli-~
* tischen:Gémeinde nach-der Realgemeinde ernstlich glaubten,

well gie ansonsten wohl kaum den Bestand einer zweiten Kor-
perschaft in der Form der Realgemeinde neben sich geduldet
Es ist nur zu verstidndlich, dass bei diesem un-
geordneten Nebeneinander wvon politischen Gemeinden und
agrargemeinschaftlichen Wirtschaftsgemeiriden und insbheson-
dere dim Hinblick. auf die génzlich unbefriedigenden gesetz-

. geberischen Massnahmen véllig verwirrte Rechtsverhéltnisse
entstanden, die umfangreiche Streitigkeiten und Auseinan-
.. dersetzungen susldsten. In diese Zeit hinein fielen die

Grundbuchsanlegungen. Die Grundbudhsanlegung,Schuf'nioht,
wie man erwarten hétte missen, Ordnung und Klarheit, son-

dern war vielfach nur ein weiteres Instrument dazu, rnoch

weitere, bis dahin selbstindig bestandene’ agrargemeinschaft-
Lliche Korperschaften in das Eigentum der Gemeinde zu iiber-

. fihren. Das v8llig romisch-~rechtlich orientierte, auf dem

ABGB aufgebaute Grundbuchsrecht konnte der. zmlthergebrach-
ten Unterscheidung zwischen den Besitzverhdltnissen am

deutschrechtlichen Allméndgut und dem.sehr Jjungén Gemein-
devermdgen keinerlei Verstindnis entgegenbringen. Das ro-

-mische Recht mit seiner éxakten wissenschaftlichen Durch-
- bildung war dem deutschen Recht, das ein lebendiges Volks-

recht war, weit liberlegen. Dém rdmischen Recht war nunmehr

der Begriff -des-gemeinschaftlichen Obereigentums,:wie' es
gich in.der Realgemeinde und auch in der Nutzlngsberechti~
gung-der Teilhaber am Gemeinschaftsgebiet darstellt, vol-

~..1ig fremd. Dieser Nutzungsanspruch.am Allmendgut war kei-

ne Servitut an fremdem Grund und Boden, sondern ein Nut-
zungsanspruch auf eigenem Grund, Das stark individuali-
stisch betonte rtmische Recht kannte nur Privateéigentum
oder Miteigentum an Grund und Boden, so0. dass auch:das ABGB
die Rechtsform einer Agrargemeinschaft oder éineriagraﬁge—

meinschaftlichen- Nutzung ebenfalls.nicht kennti K&m es nun
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zu Streitigkeiten- hinsichtlich des der Realgemeinde geht-
..'rlgen Gemeinschaftsgutes oder hinsichtlich von Nutzungen
}am Allmendgut, so wurden diese.von Juristen entschieden,
.die auf Grund -ihrer- Ausbildung sich nur von rémisch-recht-
. lichen. Begriffen leiten liessen und die-daher auch der
‘deutschrechtllchen Auffassung eines obersten Verflgungs-
und Besitzrechtes der Markgenossenschaft bew. der Realge-
_meinde-und der von der Servitut vollig abweichenden Rechts-
konstruktion des Nutzungsanspruches am Gemeinschaftsgut
gwangsliufig hilflos gegeniiberstanden.

Die Grundbuchskommissdre wussten sich mit dem
deutschrechtlichen Rechtsinstitut . der Realgemeinde keinen
Ret und gaben sich meist auch richt die Milhe einer einge-
nenden Priifung der tatsichlichen pesitzrechtlichen Grund-
lagen. 50 kam es8 dann, dass im Grundbuch die unterschied-
_lichsten Eigentumseintragungen fiir das Gemelnschaftsgut
erfolgten wie z«B. politische Gemeinde, Katastralgemelnde9
Eraktion, Nachbarschaft, Interessentschaft und dergleichen.
. In nicht.wenigen Pillen geschah es auch, dass, ‘wenn inner-—
halb eines Gemeindegebietes mehrere selbstandige agrarische
Gemeinschaften. in Form der Nachtarschaft vorlagen, diese
als Fraktionen irrtimlicherweise grundbiicherlich einver-
leibt wurden, obwohl diese niemals Fraktionen im Sinne der
 Gemeindeordnung und des Praktionsgesetzes waren. Diese un-—
. richtigen Eintragungen wurden fir die betroffenen Gemein-
schaften-mit der Einfilhrung der deutschen Gemeindeordnung
- in Osterreich besonders kritisch, weil damit die Fraktionen
und deren Besitz ex lege ins Gemeindeeigentum Hiberfihrt
o wurden. Beil, der Vorgangswelso und bei den mangelnden agrar—
rechtlichen. Kenntnissen der Grundbuchsanlegungskommlssare
liegt es auf der Hand, -dass daher die Grundbiicher” hinsicht-
lich des Eigentums am femeinschaftsbesitz und am ‘Gémeinde-
gut vielfach objektiv ¥vollig unrichtige Eintragungen ent-
halten. Es erscheint daher jedenfalls angebracht, wenn man
bei der Regulierung wpn'Gemeindegut.vorerst'einmal den
 BEigentumstitel der Gemeinde hinsichtlich seiner Rechtmés-
sigkeit einer strengen ﬁberprufungruntérzieht und dass man
unrichtige Eintragungen im Verfahren berichtigt. Man er-
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spart 51ch damit von Vornhereln die spatere Auselnander—
_'setzung mlt der Frage, ob die Elgentumsumsohrelbung am Ge-—
imelndegut auf eine korperschaftllch eingurichtende Agrar-
 _geme1nSchaft nach den heutlgen p051tlven Gesetzesbestim-
'Nmungen mogllch ist oder nicht. Dle polltlsohe Gemeinde ist
”Egedenfalls dann schon ursprungllch bei der Grundbuchsanle~
_}gung auf Grund eines unrechtma851gen Tltels ins Grundbuoh
,Tgekommen und auch heute . noch als Elgentumerln 1ntabu11ert
-Wenn einwandfrei unter Bewels gestellt werden kann, dass
im Zeltpunkt der BY undbuoherllohen Elnverlelbung nlcht die
polltlsche Gemelnae, 5ondern dla Realgemelnde im effektl—
ven 3651t4 des Gemelndeguues War und die Verwaltung ge-
_vfuhvt nat und wenn dleser Zustand quoh nach der Grundbuchs—
-anlegung Welterhln aufreoht erhalten Wurde, d. h dass neben
der polltlschen Gemelnde dle Realgemeinde funktlonell noch
e11qtemt war.. Es sind in diesen Fillen den Gemelnden alle
Mogllchkelten, sich vielleicht auf die 3n und fur s1oh schon

‘.gbedenkllchen Titel einer Unlversalsukze531on, elner allfal—

llgen Er31tzung des Elgenuums seit der Grundbuchsanlegung

. U. dgl. zu berufen, von vornhereln genommen. Elner Berloh—
Adtlgung des Grundbuches auI dlesem Wege steht auch der Ver—
. trauensgrundsatz des offentllohen Buches gegenstandllchen—
falls nicht entgegen, weil das Vertrauensprinzip ja nur
~dem Drltten gegeniliber, nicht aber auch Zw1schen den Par—
teLen, Vorllegcndenfalls der politischen Gemelnde elnor—
seits und der Realgemelnde andererselts anwendbar ist. Das
gleiche gilt hjﬂSlchtllch des Crundsatzes der formellen
Rechtskraft der Verbucherung, die trotz Ablauf der Edlktal—
i fr1sten.zw1schen den Partplen nlcht Zur Ausw1rkung kommen

_ }:annm . : :
# Dle kalse?llche Entschllessung vom Jahre 1847
uber die Waldzuwelsung hatte nur fur Tlrol Geltung, Ioh
bin auf dlese Waldvuwelsung 1nsbesondere auch debhalb '
ausfuhrllch eingegangen, Well diese die Vorlauferln der
durch die Frelheltsbewegung 1848 ausgelosten alteren Bo—

rj_e_ A 'FOT‘TT]H“"I onen war. Die Omﬂdp'r'ph'i"vm nk'hmg fir dle an-—

deren Bundeslander ausfuhrllcher zu behandeln,‘lst im ‘
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Rehmien dieses Referates nicht mbglich, nachdem mir guch
“die spe21ellen Untérlagen und Quellen hiefiir nicht greif-
“bar-wareny Dié: allg@melne Regelung des Servitutenpatentes
£iiT - das Gesamtgeblet Unseres heutigen Staates mit Ausnahme
des - Burgenlandes ist Ja bekannt. Die unterschiedliche’ Be-
’handlung der Materle hinsichtlich Tirol mag wohl darin . ih-
'5re*Ursa0he haben, dass insbesondeére in den Ostlich Tirols
‘ ‘gelegenen Bundeslindern andere Verhiltnisse besziiglich der
 Agrarverfassung im allgemelﬁen vorlagen. Dié Subordination
Lder Realgemelnden ‘ynter-die Grundherrschaften und’ Obrig-
“keiter und die Untertanlgkeltsverbande waren dort viel
gtirker ausgeprigt als bei uns. Die hier im wesentlichen

'~’ausgefuhrtén Gedankengéﬁge,?insbesondere'die historischer

Natur, diirften aber -auch fiir-die gesamtdsterreichischen
Verhaltnisse hinsichtlich des Gemeindegutes zumeist Gel-
tung haben. Der Zweck der von den Grundlastenablésungs-
und Regulierungsbehorden guf Grund des kaiserlichen Paten-
' tes von 185% durchgefitlhrten Regulierungen hatte die Siche-
rung der- aluhergebrachten Nutzungsrechte im Auge, wobei-
die Frage des Eigentums des urspringlichen Allmendgutes in
gleicher Weise strittig wurde wie in Tirol. Das Gemeinde-
gut ist Uiberall ein Begriff der Gemeindeordnung der 60-er
Jehre des 19. Jahrhiunderts. Der tatsidchlich historische
Ursprung des heutigen Gemeindegutes ist im Gemeinsgchafts-
gut der sogenannten ATmendé und der alten Realgemelnde
und Markgenossenschaft zu suchen.

T Auf dieser Erkenntnis haben auch die zur Regu-
lierung ‘der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke erlassenen
"Agrargesetze der Bodenreform aufgebaut, die das Gemeinde-
gut eben in Kenntnis der historischen Entwicklung dessel~-
ben -aus - dem -deutschrechtlichen Gemeinschaftsverhdltnis
den agrafgemeinschaftliohén Grundstiicken zuzihlen und
damit such den Gésetzen der Bddenreform vollstindig un-
terwerfen., Diese vom Gesetzgeber ddmit vollzogene Aner-
kennung des reéchtsentscheidenden Momentes der historisch
gewachsenen Rechtsverh#ltnisse am Geémeindegut beweist aber
auch eindeutig, dass es sich beim Eigentum der Politischen




=29 -

Gemeinden an Gemelndeguu nlcht um ein absolutes Recht 0~
mlsch—recht lcher Prﬁgung, sondern nur um eln vom OLfent—
1ichen Recht und von dessen GrundTagen her bestlmmtes Rechts~—
' verha1tn1s handeln kann. Bei Prufung der Frage des Elﬂentums
am Gomelndeguu miissen dle grundlegenden Erkenntnlsse des Hi~
fstorlkers die Grundsatze deT Interpretatlon der gesetzgebe—
i'frlschen Massnahmen bwlden. Man muss sich streng davor hu—
'iten, dlese hl uorlscqen Erkennunlsse und erwelsbaren Rechts-~
 tatsachen an den v1e1faoh verfehlten EntsoheldungenAelner
tveln Tomlsoh—reohtllch denkenden Jurlsprudenz Scheluern Zu
lasseng die auf Grund 1hrer Vorblldung durch Jahrzehnte be-
fmuht war, die altuuerllefertbn Reohtsverhaltnlsse, dle in

‘ keiner Welse auf das romlsche Recht aufbaueﬂ, in 1hre ro—
R mlsch—rechtllohen Begr1¢Ie hlnelnzupressen. '

e H1HQ1ChtllCh der Frage der Mog11chke1ten der YAVES

B e

“uohaftlloh elnzurlchtendc Agrargemelnsohaft 1m Zuge der

”“Regullerung muss man, Wenn such das Gesetz ex pre581s ver—

f:bls kelne Bestlmmung enthalu, nach elngehemder Prufung der
*'fRechtslage Zur Uberveugung gelangen, dass dles nach den
M?gbgeﬂwartlg gultlgen Vorschrlften der Flurverfassungslan—
;?desgesetze mogllch 1st und zwar aus folgenden Grunden°‘
 Das Gemﬁlndegut zahlt nach ‘dén uberelnstlmmenden Vorschrlf—
Vten aller Flurverfassungslandesgesetze und des Flurvprfas-
'sungsnrundsatzgesetzes zZu den agrargemelnschaftllchen Grund~-
Suucken._Dle Exlstenz agrargemelnschaftlloher Grundstucke
‘setzt voraus, dass e1n bestlmmter Krels von Reohtstragern
vorhanden le, donen Nutzungsrechte an dlesen agrargemeln—
sohaftllchen Grundstucken zustehen, Die Nutzungsreohte wer-
zden gcqetzllch als Antellrechtb bezelchnet dle entweder
it 01ner Stamm51tz 1egbnschaft verbunden oder personll—
‘che, d. h walzende Antellreohte sein konnen. Die Gesamt—
heit der Jowelllgen Elgontumer von antellberechtlgten L
Stamm51tzllegensohaften und dle Inhaber personllcher,;

d.h. Walzender Antellrechte bllden berelts kraft Geset—
‘zes eine Agrargﬁmelnschait ganz glelohgultlg, ob sonon

'bLne agrarbehordllche Regullerung Fir dlese agrargemeln—'
:schaft11chen Grundstiicke sbattgefunden hat oder nicht.
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Wit der in Form von Verwaltungssatzungen erfolgten korper—
°;schaftllcheﬁ‘blnrlchtuﬁg der Agrargemeln chaft durch die
Agrarbehorde erlangt diese Rechtspersonllchkelt als KorpeV—
"’schaft offentllohen Rechtes. ' ‘

- CAuf’ das Gemelndegut bezogen bedeutet dlcs, dass
Cglle Nutvungen am agrargemelnschaftllchen Gemelndegut sich
~gla inteilrechte” nach den Gegsétren der Bodenrcform quali-

w*fflzlercn und ‘dass fiir Jedes agrargemelnschaftllche Gem01n—

' degut schon vor - Entfaltung 1rgendelner agrarbehordllchen
Regullerungstatlgkelt berelts ex 1ege eine Agrargemeln—
schaft besteht, der’ alle Nutzungsberechtlgten und auch die
.Gemelnde, wenn sie an ‘den Nutzungen in 1rgende1ner Form

" als grundbucherllohe Elgentumerln oder Steuertragerln teil~
genommen hat, angchoren. Die agrargsmelnschaftllche Quall—
f1kat10n des Gemelndegutos ordnet Dunmehr sowohl den Anteils-
berechtlgten wie auch nicht zulétzt der Agrarbehorde Rechte
ZU, dié dann vollenw ohne sachlichen und gurlstlschen Bo-

" den bleiben mussen, wenn man das Vorllegen privatrechtli-~
chen Elgentums der Geméindeé am Gemelndegut 1m,ubllchen Sin-
ne, wenn auch vielleicht beschrinkt durch gewisse offent—

" lich-rechtliche Normen, annehmen wollte. Der Agrarbehorde
steht es zu, die agrargemelnschaftllohen Grundstiicke, so-
hin auch das Gemeindegut, der Regullerung ‘Zu unter21ehen
und dabei alle rechtlichen und wirtschaftlichen Verhilt-
nisse unter Ausschluss aller sonst'kémpetenteﬁ Vefﬁaltungs-
behérdenzoder‘Gerichte'al;éiﬁ ﬁnd'ﬁbllsténdigAZd ordnen.
Die Gemeinde fungiert ihydiésem Véffahrpn trotz ihres
Eigentumstitels in genau glelcher Weise wie alle anderen
Berechtlgten nur als Partel und’ flndet ihr Rechtsanspruch
gegenuber dem Gemelndegut ebenso w1e be1 den anderen Betel-
ligten in der Aﬂ‘%‘ol'l_s‘hp'r'onh'kluup:r geinen allei en _A_Jq—
druck° Die Verwaltungsbefugnlsqe, dle der Gemelnde blsher
zukamen, gehen mit Abschluss der Regullerung zur Ginze auf
die kraft Gosetzes Zwar schon bestandene, nunmehr durch
Verwaltungssatzungen korperschaftlloh elnzurlchtende Agrar—
gemelnschaft uber. Im Palle elner korperschaftllchen Ein-

'rlchtung der Agrargemelnschaft als Rechtsperson Verblelbt
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der Gemeinde, wenn man an der grundbilicherlichen Eintragung

. nichts8ndert, auf jeden Fall nurmiehr die blosse nuda pro-
- prietas, 'die keinerlei rechtliche Wirkungen mehr zu zeiti-
gen vermag, well die gesamten redhtlichen'undjwirtschaft—

lichen Befugnisse an Grund uﬁd~Boden nur allein der Agrar-

-‘gemeinschaft und  zwar. uneingeschrénkt zukommen.‘Ein Eigen-
~tum ‘in der Husseren Form der’ﬁudé proprietas gegenstdndli-
cher Art, ‘beéi der der Eigentiimer Keinerlei Redhté und auch
- keinerlei Pflichted hat, ist der dsterreichischen Rechts-

ordnung aber vollkommen fremd und unbekannt. Wenn es 51ch

~nunmehr beim Eigentum der Gemeinde am Gemelndegut um ein

eohtes, im Sinne des Prlvatelgentums zu verstehendes Eigen-
tum handeln wlirde, so widre rechtslogisch-die in den Flur-
Verfassungslandesgesetzen-verankerte Konstruktion der Re-

Jgulierung von Gemeindegut'durchhdie Agrarbehﬁrden mit allen

den oben aufgezeigten Mdglichkeiten, " 1nsbesondere auch hin-
gichtlich der Verwaltung, die: durchaus auch ohne Beruhrung

-der Eigentumsfrage als solcher zur nuda proprietas delr Ge-

meinde zwangslaufig fithren muss, schlechthin undenkbar. Wiir-
de man flir das Gemeindegut nur eine kéfperschaftliehe Agrar—
gemeinschaft bilden und das Eigentunm dér’Gemeindévbelassen,
80 ergibe sibh'auch grundbuchsrechtlich und gfundbuchstech—
nisch eine volllg absurde Lage. Der Grundbuchsfithrer wiirde
sich Verstandllcherwelse vorerst prlmar auf das verbiicher-

- te Eigentum der Gemeinde stiitzen und fiir grundbiicherliche

Eintragungen aller Artfentspreohehd'den»Grundbuohsvorschrif—
ten jeweils auch die entsprechende Zustimmung des Eigentii-
mers, also dér.Gemeinde verlangen. Dieser’ Gemeinde ist '
aber kraft Sffentlich-rechtlicher Norm‘jéde'Verwaitungs—
und Verfiligungsbefugnis entzoéen'und hitte die Gemeindé, ob-
wohl sie im Grundbuch als Eigentimerin aufscheint, keiner-
ledi Mbglichkeit,»dastigentum‘irgendwié'Zur Geltung zu
bringen. Welche Verwirrung ein derartiger Zustand stiften
miisste, brauche ich wobhl nicht niher zu erliutern. Alle
Flurverfassungslandesgesetze kennen die Moglichkeit der
k8rperschaftlichen  Einrichtung der Agrargemeinschaft mit

allen daraus resultierenden und bereits dargelegten Aus-
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- wivkungen. ‘Bing korpérscéhaftlich rechisfihige Agrargemein-
“’gchaft, deren Existenzvoraussetzung ihrer -Rechtsnatur nach
' die agrargeémeinschaftlichén’ Grundstiickeé bilden, ist ohne
iein tatsHchliches Bigentum, &n dem fir die Agrargemein-
schaft e&sentiellen Substrdt, ndmlich dem gemeinschaftli-
chien Grund und Bodéhn, unvorstellbar und praktisch wider-
ginnig. Die Agrargémeinschaft leitet sich historisch vion

t'der Wirtschafisgemeinde ab-und ist nicht eine blosse Nut-

pungsgemeinschaft, sondern auch eine Eigentums- und Sach-
‘gemeinschaft 6ffentlichen Rechtes.

. N Es kann doch dem Gesetzgeber ausgeschlosgen: zu-
‘getraut werden, dass er durch:die Normen der Regulierung,
‘die Rechtssicherheit schHaffen und Unklarheit beseitigen

- gollén, auch das Nebereinanderbestehen zwischen rechtsfé-
higer Agrargemeinschaft auf der einen Seite wund blossem
nacktem Eigentum der Gemeinde auf der anderen Seite mit

" den bereits dargelegten untragbaren Rechtsfolgen fiir mbg-
lich hiélt, svndern es gibt nur einegn einleuehtenden™ -

" Schluss, dass der Gesetzgeber klar davon ausging, dass-.

Gemeindegut nicht privatrechtliches Alleineigentum der:
Gemeinde ist, sondern dass vielmehr ein im 6ffentlichen
Recht begrindetes miteigentumsdhnliches Verhaltnis zugun-
sten der Gosamtheit der Anteilsberechtigten vorliegt, das
" allerdings bis zur Durchfiihruhg der agrafbehbrdliohéﬁ'Re—
gulierung nach augsenhin durch die Gemeinde als kompeten-
ter Vertreterin der noch nicht organisierten Gemeinschaft
der Nutzungsberedhtigten, die -ja ihren Nutzungsanspruch
gusschliesslich nur auf ihre Zugehdrigkeit zur Gemeinde
stiftzen, repriséntiert wird. Die Rechtsposition der Ge-

" meinde ist praktisch auch nach Abschluss des Regulierungs-
‘verfahréns und PBinrichting einer kOrperschaftlichen Agrar-
gémeinschaft; 'ob die Gemeinde nunmehr Eigentlimerin:bleibt
oder nicht, die vollkommen gleiche, so dass auch die Um-
schreibung. des Eigentums in tatsichlicher Hinsicht fiir
die Gemeinde keinerlei Rechtsriachteile nach sich zieht.
R iDie obige Rechtsauslegung findet auch durch den
~Reehtsbegriff des Anteilsrechtes nacli den positiven agrar-
gesetzlich gliltigen Bestimmungen eine eindeutige Stitze.
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Das Anteilrecht am agrargemelnschaftllchen Grundstiick. und
1m spealellen Fall am Gemﬂlndegut begrindet fiir den Be-
Techtlﬂten offentllch—rechtllche Anspruche verschiedener
Art deder Antellsberechtlgte hat Anspruch auf einen be-
stlmmten Anteil am agrargemelnschaftllohen Nutzen und auf
.“mltbestlmmende Tellnahme an der Selbstverwaltung und da-
1m1b dlrekten Elnfluss auf die gesamte Bewirtschaftung des
:vGemelndegutes.,Das Ant ellrecht am Gemelndegut gibt den
"Tellhabern nach dem Gesetz aber auch den Anspruch, eine
Haupt— Elnzpl— oder Sondertellung des Gemeinschaftsge-
bletes Zu beantragen,~also den Aﬂspruch nicht nur auf Nut-
'zung, sondern dlreht auf Crund und Boden. Dle Finzel~ und
Sondertellungen stellen in Jedem Fall die Umwandlung des
Anteilrechtes in relnes,‘unumsohranktes Prlvat- und Lin-
zelelgentum der Antellsberechtlguen dar.. Es 1st darauf .
hlnzuwelben, dass der Antellsberechtlgte am Gemelndegut '
einen ihm vom Gesetz garantlerten Ansgruoh auf Durchfiih-
rung einer Tellung hat wenn dle ertschaftllchen Voraus-
'setvungen vorllegen.‘,z . .
Es handelt 51oh hler nlcht etwa v1elleloht nur
um relne Ermessengentsoheldung der Agrarbehorde. Dag Ge-=
setzm sprlcht von Tellung der Grundstucke, Wenn nunmehr
durch iellung Elnzelelgentum geschaffen Werden soll, so
ulSt dies rechtlich nur dann uberhaupt mgglich, wenn das
zu tellende Grundstuck Miteigentum der Teilungspartner ist
oder Zumindest ein dem Mltelgentum gleichzustellendes
Reohtsverhaltnls daran vorllegt Eine Teilung setzt wesent-
lich das Vorllegen von Mltelgentum voraus. Eine andere ‘Aus-
legung Ware sinnlos., Dlese Rechtslage llefert einen weite-
ren und VOlllg schlu351gen Bewels fir die in meinen Aus-
fuhrungen schon nachgew1esene Iatsaohe, dass. der Gesetz—
geber das Gemelndegut mit Ab51cht volllg dem &ffentlichen
Recht unterstellt und. aus der Kompetenz des Privatrechtes
vollstandlg herausgelost hat, dass 1nfolgedessen auch fol-
29r10h+15 fiir das Gemeindegut nicht die privatrechtlichen
Masstdbe und wie auch im vorliegenden Falle hinsichtlich
der grundbucherllchen Umschrelbung der Gemeinde, nur. die.
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voffenullch—reohtllohen Normen massgebend. sind. Diese Nor-
men sichern dem Anteilrecht einen Anspruch nicht nur auf
die Nutzung, sondern auch auf Teilung, damit also auf Grund
und Boden und stellen die Anteilrechte daher nicht nur 6f-
. fentlich-rechtlich geschiitzte blosse Nutzungsreohte, ‘son-
dern weit. Adartber. hinaus -vielmehr dem Mltelgentum gleich~-
,izuhaltende, auf den Grund. und Brden selbst und nicht nur
auf den Ertrag abgestellte Rechte dar. Meiner Meinung nach
deckt daher.die heutige Rechtslage insbesondere auch in
Zusammenhalt mit der rechtshlstorlsohen Entwicklung dle
Umschreibung des Eigentums -an Gemeindegut auf die korper—
schaftllch einzurichtenden Agrargemelnschaften. Dlese'
Recht sauffassung hat auch das Relchsverwaltungsgerlcht in
seinen Entscheidungen vom -24.6,1944, Nr. 76, 2 Band “ind
vom 7.7.194%, Nr. 82, 2. Band, ‘vertreten. = S
Abschliessend darf ich 'zusammenfassend ‘festetel-

1ene:D1e Regullerung des Geméindegutes, in deren Verlauf
_iiber;das- rechtliche Schicksal bedeutendster Vermogenswer— :
te abgesprochen wird, ist heute nicht nurmehr ein reines
Problem -der Bodenreform, sondem ‘greift die Regulierung
in das Leben und die Wirtschaft der polltlschen und Wirt-
schaftsgemeindern entscheidend ein.. Die den Agrarbehorden
elngeraumten gesetzllchen Mogllchkelten §ind nicht dazu!
geschaffen, einem bestimmten Kreis vielleicht bevorzugter
. Gemelndeburger ungereohtfertlgterwelse Rechte und Vermo—
gensvortelle zu sichern, sonderr sind diese’ Rechte durch-
,Wegs genau so alt wie die Besiedlung selbﬁt und sie ge—“
niessen daher nach -Bestand und Umfang mit absoluter Be-
rechtlgung den gesetzllchen Sohutz. Die: Agrargesetze s1—3
chern, wie in diesem Vortrag schon ausgefihrt wurde,

al 1 en bisher rechtmssig Betelllpten tmd hier s~
besondere nicht zuletzt auch den polltlschen Gemelnden

ihr volles bisheriges Recht am Gemelﬂdegut Hauptzweck
. jeder Regulierung ist und bleibt die Schaffung gerech—
ter, klarer und damit auch Stréitigkeitpn und: Rechtsun~
sicherheit ausschliessender Verh&ltnisse. Diese endgul—
tige. Ordnung am Gemeindegut kann aber nur dann erreicht -




- 35 -

werden, wenn die Regulierungen in streng gesetzmissigen
Bahnen abgewickelt werden und wenn in diesen Verfahren
wirklich objektives Recht gesprochen wird. Das Pringzip
der Rechtsstaatlichkeit wollen gerade wir als Beamte der
AgrarbehSrden, denen der Gesetzgeber wie keiner anderen
Verwaltungsbehtrde umfassendste Kompetenzen eingerdumt
hat, stets wahren und diesem, wenn .notwendig, auch zum
Durchbruch verhelfen, |







