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EINDEGUTSAGRARGEMEINSCHAFTEN
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ir Sicht der um den Sub-
vert geschmélerten An-
rechtigten bestand vor
n noch begriindete Hoff-
dass der Oberste Agrar-
(s III. und letzte Instanz
rbehérdlichen Verfahren

Schriftum dargelegte hi- -

ne Aufarbeitung zu Guns-
r Agrargemeinschaften
.. Dies deshalb, weil das
itnis des VIGH vom 10.
ber 2010 (AG Unterlang-
:n) die Tiir dahingehend
st habe, dass die Eigen-
rrhiltnisse im Zeitpunkt
t Regulierung zu priifen
ass das Grundbuch un-
' gewesen sein konmte
iss der Begriff ,,Gemein-

im historischen Recht
1det worden sei, um Ei-
1 der Agrargemeinschaft
nieren.

rste Agrarsenat
scheidet zu Guns-
der Gemeinden
erste Agrarsenat hat sich
in der Literatur entwi-
| Thesen in den Verfah-
r AG Unterperfuf und
-Pflach jedoch nicht an-
1ssen und die Kernfra-
liesem Rechtsstreit zu
o der jeweiligen Gemein-
schieden. Zur Kernfra-
1lich zur Frage des Vor-
von Gemeindegut, hat

Vor aﬂem AIm-Gememdegutsagrargememschuﬁen sind durch die }imgste Entschesd ung in

threr Existenz gefdhrdet.

der Oberste Agrarsenat erkannt,
dass unter Zugrundelegung der
Leitentscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofes vom 30. Juni
2011 (AG Obergarten) Feststel-
lungen des Vorliegens von agrar-
gemeinschaftlichen Grundstii-
cken im Sinne des § 36 Abs. 2
lit. d TFLG 1952, somit von ,,ei-
ner gemeinschaftlichen Benut-
zung nach den Bestimmungen
der Gemeindeordnung unterlie-
gendem Gemeindegut* in mehr-
facher Weise explizit vorldgen.

Unzweifelhaft vor-

maliges Figentum

der Gemeinde
Es sei daher unzweifelhaft da-
von auszugehen, dass es sich
um vormaliges — vor dem Zeit-
punkt der Ubertragung an die
Agrargemeinschaft bestehendes

—Eigentum der Gemeinden ge-
handelt habe.

Unter Zugrundelegung zahl-
reicher héchstgerichtlicher Ju-
dikatur des Verfassungsgerichts-
hofes und des Verwaltungsge-
richtshofes hilt der Oberste
Apgrarsenat weiters fest, dass
der Substanzwertanspruch der
Gemeinden daraus resultiere,

- dass mit der verfassungswid-

rigen, aber rechtskriftigen Uber-
tragung des Eigentums am Regu-
lierungsgebiet von den Gemein-
den an die Agrargemeinschaften
die Eigenschaft als Gemeinde-
gut nicht untergegangen sei und
sich das Eigentumsrecht der Ge-
meinde — als Surrogat ihres ur-
spriinglichen (durch die Regu-
lierung beseitigten) Alleineigen-
tums - in ein Anteilsrecht ver-
wandelt habe. Bezogen sich die
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Anteilsrechte der tibrigen Mit-
glieder der Agrargemeinschaft
(nur) auf die Rechte an den Nut-
zungen der agrargemeinschaft-
lichen Grundstiicke, so beziehe
sich das Anteilsrecht der Ge-
meinde an der Agrargemein-
schaft auf das Recht zur Nut-
zung der Substanz, ;

Kernfrage in den Agrar-

behdrden zwischen-

zeitig gefestigt
Als Zwischenergebnis ldsst
sich festhalten, dass die Kern-
frage des Vorliegens von Ge-
meindegut nunmehr von al-
len drei Instanzen der Agrarbe-
hérden unter Zugrundelegung
der zwischenzeitig gefestigten
Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes und des Ver-

fassungsgerichtshofes gleich

entschieden wird, und dass die
in der Lehre und im Schriftum
entwickelte historische Aufar-
beitung nicht zugelassen wird.
Der durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, ViSlg.
18.446/2008 (AG Mieders I),
eingeleitete Paradigmenwech-
sel in der Gemeindegutsfrage
ist derzeit sowohl im geltenden
TFLG 1996 als auch in den Fol-
geentscheidungen des Verfas-
sungsgerichtshofes und der auf
diesen Erkenntnissen aufbau-
enden Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes aus derzei-
tiger Sicht gefestigt. An die-
se Vorgaben werden sich auch
alle drei Instanzen der Agrar-
behorden halten miissen. Die
Agrarbehorden sind daher an
die Entscheidungen derHbchst-
gerichte gebunden und haben
deren inhaltliche Richtigkeit
nicht zu iiberpriifen.

Berechtigte Hoffnungen beste-
hen derzeit nur fiir jene Agrar-
gemeinschaften, deren Regu-
lierungsgebiet als agrargemein-
schaftliches Grundstiick nach
§ 36 Abs. 1 lit. b TFLG 1952
festgestellt wurde. Der Verwal-
tungsgerichtshof sprach in meh-
reren Erkenntnissen vom 30.
Juni 2011 hiezu aus, dass durch
diese Qualifizierung nicht das

.Gemeindegut der politischen

Gemeinde, sondern das Gut
einer Gemeinschaft von Nut-

zungsberechtigten gemeint sei. -

Gravierende Auswir-

kungen durch Sub-

stanzwertanspruch
Vor diesem Hintergrund erwei-
sen sich die weiteren — in den
zuletzt ergangenen Erkennt-
nissen des Obersten Agrarse-
nates — getroffenen Entschei-
dungen zum Substanzwertan-
spruch (Jagd, Uberling) als Ne-
benschauplitze, haben aber fiir
alle als atypisches Gemeindegut
festgestellte Agrargemeinschaf-
ten gravierende Auswirkungen.
Durch die nunmehr getroffene
rechtskréftige Zuweisung der
Jagdpachteinnahmen zur Ge-
meinde wird die Existenz und
die Aufrechterhaltung der land-
und forstwirtschaftlichen Té-
tigkeit in der Gemeindegutsa-
grargemeinschaft erheblich ge-
fahrdet. Jagdpachteinnahmen

LANDWIRTSCHAFTLICHE BLATTER RECHT 7

stellen in einem Grofteil der
betroffenen Gemeindegutsagrar-
gemeinschaften die einzigen
auberlandwirtschaftlichen Ein-
nahmen dar, welche zur Génze
in die Infrastruktur fiir die Aus-
iibung der land- und forstwirt-
schaftlichen Téatigkeit auf den
agrargemeinschaftlichen Grund-
stiicken investiert werden.

Jagd kein land- und

forstwirtschaftliches

Nutzungsrecht
Zusammengefasst sei zwischen
Jagausiibung und der Jagdver-
pachtung zu unterscheiden und
gehe es bei der Verpachtung des
Jagdausiibungsrechtes nicht um
die Verpachtung eines Anteils-
rechtes. Dies zeige deutlich,
dass es sich bei der Jagd gerade

nicht um ein aus einem agrarge-

meinschaftlichen Anteilsrecht

.resultierendes land- und forst-

wirtschaftliches Nutzungsrecht
handeln kann, sondern dieses
Ausfluss des Grundeigentums
entsprechend dem Wortlaut des

§ 1 Abs. 1 des Tiroler Jagdge- -

setzes 2004 sei.

Uberling ist Ertrag ei-

ner land- und forstwirt-

schaftlichen Nutzung
Den Uberling als Summe der
Ertragsiiberschiisse, die von
den nutzungsberechtigten
Agrargemeinschaftsmitglie-
dern iiber die Deckung ihres
Bedarfes bzw. die ihnen ein-
gerdumten land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzungsrechte
hinaus erwirtschaftet werden,
hat der Oberste Agrarsenat in
seinen beiden zuletzt ergange-
nen Erkenntnissen wie bereits
zuvor die Agrarbehdrde I. In-
stanz und der Landesagrarsenat
der Agrargemeinschaft zuge-

sprochen. Demgemail sei der

Uberling als Ertrag einer land-
und forstwirtschaftlichen Nut-
zung jedenfalls Bestandteil der
in Rechnungskreis [ zu verbu-
chenden Einnahmen.

Zuruckgewiesene An-

trage der Gemeinde hin-

sichtlich Anteilsrechte
Aus der Entscheidung des
Obersten Agrarsenates zur
Agrargemeinschaft Pflach geht
zudem hervor, dass die Ge-
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- meinde Antrige auf Neubewer-
tung und Neufestsetzung sdmt-

licher Anteilsrechte sowie der
Erklarung des Erloschenseins
von Anteilsrechten gestellt hat.
Eine Entscheidung hiezu ha-
ben alle drei Instanzen nicht
getroffen.

- Aus den von der Gemeinde ge-

stellten Antridgen ist jedoch er-

~ sichtlich, dass sich der agrar-

gemeinschaftliche Streit vom
Rechtsstreit iber den Substanz-
wert auch auf das Mitglied-

- schaftsrecht zur Agrargemein-

schaft ausweiten wird.

Ein Grofteil der um die Sub-
stanzertrdge geschmadlerten
Anteilsberechtigten werden
auch um ihr Mitgliedschafts-
recht zur Agrargemeinschaft,
welches von der Stammsitz-
liegenschaftsqualitit abhéngt,
kdmpfen miissen.

Dies wird vor allem jene nicht
mehr aktiv in der Landwirt-
schaft titigen Mitglieder tref-
fen, deren Stammsitzliegen-
schaft nicht die Qualitit des §
54 Abs. 6 TFLG 1996 (Wohn-
gebdude, Wirtschaftsgebdude,
landwirtschaftliche Grund-
stiicke in dem fiir die Haltung
einer Grofvieheinheit erfor-
derlichen MindestausmalB) auf-
weist.

Gefahren bei Neu-

regulierungen oder

Hauptteilungen .
Sollten allfillige kiinftige
Neuregulierungen oder Haupt-
teilungen angestrebt werden,
besteht eine Gefahr fiir jene

Mitglieder in Agrargemein-
schaften, welche die aktive
Landwirtschaft langst aufgege-
ben haben und auch die for-
mellen Voraussetzungen fir
das Bestehen einer Stammsitz-
liegenschaft fraglich sind. Fiir
diese Mitglieder besteht die Be- -
sorgnis, dass ihr Anteilsrecht
nicht nur hinsichtlich des Sub-
stanzwertes, sondern im Ge-
samten als erloschen erkléart
werden miisste.

Der Agrarstreit spielt sich da-

‘her in Wahrheit nicht zwischen

der Gemeinde und der aktiven
Landwirte (und schon gar nicht
der Bauern im Allgemeinen)
ab, sondern zwischen der Ge-
meinde und jenen Gemein-
debiirgern, welche die Land-
wirtschaft meist vor Generati-
onen aufgegeben haben und ihr
Anteilsrecht iiber eine ererbte
Stammsitzliegenschaft ledig-
lich in Form von Substanznut-
zungen ausgeiibt haben.

Dies sollte beim weiteren
Kampf gegen hochstgericht-
liche Erkenntnisse berticksich-
tigt werden und Klarheit da-
ritber herrschen, dass nicht
die ,Bauern“ gegen Erkennt-
nisse vorgehen, sondern an-
teilsberechtigte Stammsitzlie-
genschaftseigentiimer, welche
zum groBten Teil langst keine

~ Bauern mehr sind.

— Information
Ausfiihrlicher Fachartikel zu
diesem Thema unter
www.lk-tirol.info

Beim Rechlsstreil in Gemeindegutsagrargemeinschafien ist

kein Ende absehbar.
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