57 Cg 551121 -1

Landesgericht Innsbruck
Maximilianstralie 4 Bitte obige Geschéaftszahl
8020 Innsbruck in allen Eingaben anflhren
Tel.: +43 (0)512/5930 370

e UBTE g

DVR: 0000550817

818 57 Cg 55/12t - 1

Ulrich Stern

Fronhausen 406

6414 Mieming

RECHTSSACHE:

Klagende Partei: vertreten durch:

Offer & Partner KG Rechtsanwilte Offer & Partner KG Rechtsanwilte
Museumstrasse 16 Museumstrasse 16

6020 Innsbruck 6020 Innsbruck

Tel.: 0512 / 582833, Fax: 0512 / 570484
Zeichen: OfferKG/Sterll

Beklagte Partei:
Ulrich Stern
Fronhausen 406
6414 Mieming

WEGEN: 30.000,00 ELUR samt Anhang (Sonstiger Anspruch - allgemeine Streitsache)

Beiliegend wird dbermittelt:

Nr. Anhangsart Datum ON/Beilage Beteiligter Zeichen (Einbringer)
1 Beschluss 09.07.2012 zu 01

2  Sonsliges 05.07.2012 01 Klagende Partei

3 Schriftsatz 05.07.2012 M OfferKG/Sterll

Landesgericht Innsbruck
Gerichtsabteilung 49, am 9. Juli 2012

Dr. Cosima Told
{RICHTERIN])

818 057 CG*** 000055 2012t BK* 001 001 00006 B7Z7 B b Seite 1
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Es wird ersucht, in allen Eingaben die
nebenstehende Geschaftszahl anzugebean. Geschéftszahl: 57 Cg 5512 t

Auftrag zur Klagebeantwortung
Beschluss

Der beklagten Partei wird aufgetragen, die beiliegende Klage binnen 4 Wochen nach Zustellung dieser
Beschlussausfertigung schriftlich zu beantworten,

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zulassig.

Rechissache

Offer & Partner KG Rechtsanwalte

gegen

Ulrich Stern

Landesgericht Innsbruck, Abteilung 57
Innsbruck, 09. Juli 2012
Dr. Cosima Told, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG

WICHTIGE HINWEISE:
Klagebeantwortung

Gegen Sie wurde bei Gericht eine Klage eingebracht. Wenn Sie die Behauptungen in der Klage und das, was in der Klage von
Ihnen verangt wird, bestreiten wollen, mussen Sie eine Klagebeantwortung erstatten. Dies fihrt dazu, dass das Gericht ein
Verfahren durchfihrt.
Die Kiagebeantwortung muss binnen vier Wochen ab Zustellung der Klage bei dem Gericht. das Ihnen die Klage zugestellt hat,
eingebrachl werden,

Anwaltspflicht
Die Klagebeantwortung ist schriffich einzubringen; sie muss durch eine Rechtsanwalfin/einen Rechisanwall unterschrieben
sein, Auch im anschliefienden Vedahren missen Sie durch eine Rechtsanwalin/einen Rechtsanwall vertreten sein. Wenn Sie

also gine Klagebeantworlung erstatten wollen, so sollten Sie sich sofort an eine Rechtsanwillin‘eingn Rechisanwalt wenden.

Versdumnisfolgen
Wenn die Klagebeantwortung nicht rechtzefig singebracht wird, sind die Behauptungen der klagenden Partei fur wahr zu

halten, Es kann auf dieser Grundlage auf Antrag der klagenden Partei gegen Sie ein Versumungsurleil gefaill werdan. In
ginem Versaumungsurlell wird Ihnen aufgetragen, die in diesem Urtail angefiibrte Verpflichtung zu arfiilen; daruber hinaus
miissen sie die Kosten der klagenden Partei ersetzen. Aufgrund eines Versaumungsurteils kann gegen Sie Exekution geflhr

wearden,

Fristenlauf

Die Frist zur Erstattung der Klagebeantwortung beginnt am Tag der Zustellung der Kiage; sie endet nach vier Wochen an dem
Wachentag, der dem Wochenlag der Zustellung entspricht (Beispiel: Wurde die Klage an einem Montag zugestellt, so endet
diese Frist vier Wochen spéter ebenfalls an einem Montag.) Die Klagebsantworlung is1 dann rechizeitig, wenn sie innerhalb der

wvierwbchigen Frist zur Post gegeben wird (mallgeblich ist das Datum des Poststernpels),

Achtung: Auch die Hinlerlegung der Klage beim Postamt gilt als Zusteliung, Fiir den Lauf der Frist ist in einem solchen Fall der
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Beginn der Abholfrist der hinterlegten Sendung und nicht der Tag der tatsdchlichen Abholung malkgeblich.
Wenn Sie zur Zeit der Himtarlegung nicht blofll vorlbargehend vom Ort der Zustellung abwesend waren und esine

Klagebeantwaortung erstatien wollen, so wenden Sie sich unverzuglich an das Gerichi,

Verf nshilf;

Sie  konmen binnen der oben genannlen  vienwdchigen Frst auch die vorldufige kostenlose Beigebung  einer
Rechtsanwalin'eines Rechisanwalts zur Erstatiung der Klagebeantwortung und fur die Veriretung im nachfolgenden Verfahren
beantragen, wenn Sie auler Stande sind, die hieflr auflaufenden Kosten ohne Beeintrdchtigung des notwendigen Unterhalts —
also des Unlerhalts, den Sie fir sich und |hre Familie zu einer einfachen Lebensfibrung bendtigen — zu bestreiten. Die
beabsichtigte Rechisverteidigung darf aber nicht offenbar mutwillig cder aussichtsios sein.

Achtung! Bitte beachten Sie, dass die Verfahrenshilfe Sie nur von der Enfrichiung Ihrer eigenen Prozesskosten varlaufig
befreit. Sellten Sie den Prozess verlieren, =0 mussen Sie die Prozesskosten der gegnenschen Partei (hiezu zahlen
insbesondere deran Genchis- und Anwaltskosten) trotz der Ihnen gewahrtan Verfahrenshilie arsetzen,

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist mundlich oder schrifiich bei dem Gericht einzubringen, welches |hnen die Klage zugestellt
hat. Befindet sich der Sitz dieses Gerichts aulterhalb des Bezirksgerichtssprengels, in dem sie lhren Aufenthalt haben, so
kdnnen Sie den Antrag auch beim Bezirksgericht lhres Aufenthalts zu Protokoll erklaren.

Dem Antrag ist ein volstandig und wahrheitsgamal ausgefiilites Vermogensbekenntnis mit den entsprechenden Belegen
anzuschlielien; das hiefur erfordediche Formular (ZPForm 1) erhallen Sie bei jedem Gencht bz auf der Website des
Bundesministeriums fur Justiz (www justiz.gv.at),

Wird die Beigebung einer Rechisanwaltin/eines Rechisanwalts rechitzeltig (d.h, innerhalt der fur die Klagebeaniworlung offen
stehenden Frist) beantragt, so unterbricht dies die Frist zur Erstattung der Klagebeantwortung; diese beginnt neuerlich zu
laufen, und zwar - im Fall der Bewilligung des Antrags mit der Zustellung des Bestellungsbescheids an die Rechtsanwaltin/den

Rechizanwalt: - im Fall der Abweisung des Anfrags mit dem Eintnitt der Rechtzkraft des abweisenden Beschlusses.

Allgemeines
Eine Klagebeantwarlung ist mit Ricksicht auf die damit verbundenen Kosten nur dann sinnvoll, wenn Sie den eingeklaglen

Betrag nicht schulden baw. der eingeklagte Anspruch nicht zu Recht bestent. Sollten Sie dagegen nur Zahlungserleichterungen
(z.B. Ratenzahlungen) erreichen wollen, so wird lhnen empiohlen, sich diesbeziglich mit derfden klagenden Parteiien oder

deren Vertreter ins Einvernehmen zu setzen; das Gericht kann keine Zahlungsearleichtarungan bewilligen.

Zahlungen

Zahlungen sind nicht an das Gerighl, sondem an die gegnerische Partei oder an deren Vertreter/in zu leisten,
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An das

Landesgericht Innsbruck
Maximibanscralie 4

GO20 - INMNSBRLC K

eingebracht per WEB-ERV!

Klagende Partei: Offer & Parmner KG Rechrsanwiloe
Museumstralfie 16
U2 Innsbruck

vertreten durch:

OFFER & PARTNER KG
RECHTSANWALTE

O Innshruck  Muscumesaralle 16
Tuelofon (151258 28 33 Telefoe 0512757 11 84
. L e

Raiffeiscn. ancdeslunk Tinel
Borrnitor-Sr, (1SRN BT 6w
LATI-Be. ATUSRMIGANY

Beklagte Partei: Ulrich Stern
ronhausen 4006
6414 Mieming

wegen:  Unterlassung (Streitwert: € 20,000,000)
Widerruf  (Streivwerr: € 5.000,00)
Bescitigung  (Streirwert: £ 3.000,00)
Cresamitstreltwert: € 30,000,000

swelfach
VM erteilt gemil § 30 (2) ZPO baw. § 8 RAO

KLAGE
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PARTEIEN:

Die klagende Partei ist cine Rechrsanwaltskommandirgesellschaft, welche im Firmenbuch

des LG Innsbruck 2o PN 163409 2 eingerragen ist. Personlich hafrende Gesellschatrer sind

Dr. Stefan Offer und Dr. Wolfgang Offer.

Die klagende Parter ist als Rechtsanwaltskanzler ting und seit mehreren Jahren
Rechtsvertreter  emmiger  Agrargememschafen o Mieming,  insbesondere  der

Agrargemeinschatt Obermieming.

Drer Beklagte ist Gemeinderar der Gemeinde Mieming und seit langer Zeit bekennender
Agrargemeinschaftsgegner, welcher in dicsen  Angelegenheiten  neben  zahlreichen
Aufsichtsbeschwerden auch Strafanzeigen gegen Organe der Agrargemeinschaften und
deren Rechtsvertreter eingebrache hat. Des Weiteren betreibr der Beklagre auf seiner

Webscite unter htep://www.mieming-transparent.at einen eigenen Blog, in welchem cr zu

diversen Themen publiziert. Er ist daher auch als Publixist rétig.

Beweis: [irmenbuch
PV
Weirere Beweise vorbehalten

In der Ausgabe INr. 24 der Zeitschrift | Bezirksblicter™ vom 13./14.06.2012 ist auf Seite 21
cin Artikel verdffentlicht mit der Uberschrift , Agrarkritiker ortet Gerichrsfehler™ und wird

darin folgendes ausgetiihre:

»Das  Landesgericht  tbernimmt, laut  einer Aussendung vom
Micminger GR Ulrich Stern, offensichtlich ungepriift  cinen
Anwaltsfehler in  einem  Rekursbeschluss,  Der  Anwalt  der
Rekurswerber, das sind die Agrargemeinschaft Obermieming und 37
Anteilsberechtigte, verwechselte ob wissentlich oder irrtiimlich sei
dahingestellt, einen Vertrag zwischen der Gemeinde und dem
Agrar mit einem Bescheid. ...... i

Mit Datum (M.06.2012 st auf der Webseite des Beklagten (immer noch) folgende

iuﬂcrung iber dic |~:1;1g+_'ndr_' Partel verdfentlichr:
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LDas  Landesgericht  ubernimmit  offensichtlich  ungeproft cinen
Anwaltsfehler in cinen Rekursheschluss, Dier Anwalt der Rekurswerber,
das sind dic Agrargemeinschaft Obermicming und 37 Anteilsherechuigre,
verwechselte wissentlich oder irrtimlich einen Vertrag zwischen
der Gemeinde und dem Aerar mit einem Bescheid.™

Am Schluss dieses Arnkels wird auch der Vedacht der Untreue und des Amrsmussbrauches
erhoben, wobel sich aus dem Inhale dieses Arnkels ergbr, dass auch die kagende Parter
daran bereligr ser

In diesem Artikel und auf dieser Webseite des Beklagten kann bei , Redursantrag™ und | gom
LG-Besebinse® sowohl die von der klagenden Partel verfasste und uberreichre Rekurseingabe
vom U3.058.2011, als auch der Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 24022012
von jedermann angeklicke und abgerufen werden, in welchen Unterlagen jewells die
klagende Parter als rechrsfreundliche Vertreter der Rekurswerber  (Agrargemeinschafr

Obermicming wa,) ausdrickhch ausgewiesen st

Die kl:lgcm,h': Partei 1st damir eindeung zu idenntizieren, abgeschen davon, dass es einem
grofleren  Personenkrels  mehrfach  bekannt  ase,  dass die klagende  Parter die
Agrargemeinschaft Obermicniing in mehreven Angelegenheiten rechrstreundlich vertnie

und daher die klagende Partei mit einem Anwaltstehler in Verbindung gebrachr wird.

Streitgegenstiandlich sind sohin die unwahren und den Kredit, den Erwerb und das
Fortkommen gefihrdenden Behauprungen des Beklagren, dass der klagenden Parter im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Rekursverfahren beim Landesgeniche Innshruck
(33 R 1053/11 %) ¢in Anwaltsfehler unterlaufen wiire und die klagende Partel wissentlich
oder irrtiimlich einen Vertrag zwischen der Gemeinde und dem Aerar mit einem Bescheid
verwechselte (d.h. tachlich nicht in der Lage ware, dicsen einfachen juristischen

Unterschied wu erkennen).

Diese unwahre und kreditschidigende Behauprung des Beklagren wurde sowohl im

atfenthchen Medium S fvenemieming-transparentat. als auch in der Zeitschrift

Bezirksblatrer (Ausgabe 24) 6ffentlich verbreiret.

Beweis: Wie vor
Artikel des Beklagten vom 04.06,2012
Bezirksblarter-Ausgabe 24
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Weitere Bewelse vorbehalen

Die unwahren und kreditschadigenden Behauprungen des Beklagten hinsichtlich cines
Anwaltsfehlers und der wissentlich oder irrtimlichen Verwechslung der klagenden Partei
zwischen einem Vertrag und einem Bescheid entsprechen absolut nicht den Tatsachen und
ist dies fur jedermann (sohin auch fur den Beklagten, welcher sich seir langem mi
juristischen Angelegenheiren befasst) schon aus der Rekursemgabe vom U3.08.2011 selbst
zu ersehen, welche von der klagenden Parter im Namen und Auftrage der dort angefihrren
Rekurswerber verfasst und tberreicht wurde. In Punkr 1. dieses Rekurses wird lediglich der
aus dem Grundbuchsauszug in HZ 533 GB 80103 Mieming ersichtliche Grundbuchsstand
wicdergegeben  {ohne i::glir:lw "l."i"ertu:lgf lntcrprctatﬁcm} und ergibt sich aus diesem
Grundbuchsauszug, dass die Praktion Obermieming grundbicherlicher Alleineigentumer
dieser Licgenschaft gpewesen ist. Als Rechtstitel wird dabet auf den im Grundbuchsauszug

2u T/ 690/ 1926 angefithrten Bescheid vom 03.01.1926 verwicsen,

Es ist daher eindeutig und fiir jedermann ersichtlich, dass keinerlei Verwechslung oder cin

sonstiger Anwaltstehler durch die klagende Parrel vorliegr,

Im iibrigen werden im gegenstindlichen Rekurs die formalen Voraussetzungen flr die
durchgefithrre Cigentumsherichrigung durch das Grundbuchsgericht bekampft, welchen
Ausfihrungen das Landesgericht  Innsbruck als  Rekursgericht mir Beschluss vom
24022012, 533 R 105/11 x auch gefolgr 1st und wurde der erstinstanzliche

Grundbuchsbeschluss behoben.

Es liegt daher weder ei waltsfehler der klagenden Partei h eine

Verwechslung zwischen Vertrag und Bescheid seitens der klagenden Partei vor.

Beweis: Wie vor
Ake 33 R 105/11 = 1.0 Innsbruck baw, TAL 1626/2011 BG Silz,
deren amtswegige Linholung héflich beantragr wird.
Py
Weitere Beweise vorbehalten

§ 1330 Abs, 2 ABGD schutzt insbesondere die wirtschattlichen Interessen des Einzelnen
gegentiber unwahren Tatsachenbehauprungen, welche den Kredit, den Frwerb oder das

Vortkommen getihrden konnen.
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e Tarsachenbehauprung des DBeklagten, dass seitens der klagenden Parrei ein
Anwalesfehler gemacht worden set und die klagende Partel (wissentlich oder irrriimlich)
cinen Vertrag mit cinem Bescheld verwechselre (dih, fachlich dazu nichre in der Lage ist)
sind unwahr und absolut geelymet, den Kredit, den Erwerb oder das Fortkommen der
klagenden Parre zu gefihrden, Diese vom Beklagren aufgestellien unwahren Behauprungen
tithren 2u einer starken Verunsicherung der Klienten der klagenden Parrel, insbesondere
kbnnen weitere Auttrige an die klagende Partei in Frage geseellt werden und getahrden

somit die wirtschattliche Stellung der klagenden Parrel.

Autgrund dieser veroftentlichten und unwahren Behauptungen werden bestehende oder
potenticlle Klienten der klagenden Partel verunsichert und werden wumindest zogern, der
klagenden Partei Auftrage zu erteilen bzw. werden der klagenden Partei auch Aufrrage
entgehen, wenn die Behauptungen des Beklagren nicht umgehend unterbunden und richrig

gcﬁtullt werden.

Der Beklagre hae diese Vorwarfe wider besseren Wissens erhoben und musste der Beklagre
wissen, dass sie unwahr sind, weil sich dies bereits aus der Rekursschrift sclbst in
eindeutiger Weise ergibt. Der Beklagte har offensichrlich gany bewusst aus  remer

politischer Agitation dicse unreflektierten Behauptungen abgegeben und verdttentlichr.

[m gegenstindlichen Fall gehr es auch nicht um einen polinschen Memungsstreir (die

klagende Partei ist in keinster Weise polinsch titig). Der klagenden Pareei siche zur

Wahrung thres wirtschaftlichen Rufes ein rerschuldensunabhbingper

Unterlassungsanspruch  zu.  Aufgrund der bisherigen  Vorgangsweise des Beklagten

(Aufsichtsbeschwerden, Strafanzeigen, cte) ist zu besorgen, dass der Beklagte weitere
derartige  Lingriffe begehen wird, Eine Wiederholungsgetahr ist auch schon dadurch
cegeben, weil der Beklagte die AuBerungen auch akeuell zum Tag der Klagseinbringung

immer noch publiziert.

Gemafl § 1330 Abs. 2 ABGB steht der klagenden Partei auch der Anspruch auf Widerrut
pegen den Beklagten zu. Ziel des Widerrufes ist s, die eingerrerenen Wirkungen der
falschen Behauptungen zu beseitigen. Da der Beklagte diese unwahren Auficrungen tiber
seine jederzeit abruthare Webseite geririgr hat, dicse nach wice vor aut dieser lesbar sind

und von den Lesern sweitellos weltererzihle werden, wirkt die von thm verursachte
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Becintrichtigung fort. Der Beklagte hitte zumindest dic Lnwahrheit seiner Behauptungen
kennen missen, sodass der Beklagre schuldhafe gehandele hat, womit die Voraussetzungen

fiir cinen Widerrufsanspruch nach § 1330 Abs. 2 ABGB ertullr sind.

Des Weiteren steht der klagenden Partei das Rechr zu, die Veriffentlichung des Widerrafes
su verlangen. Die Veroffentlichung des Widerrufes st dann angezeige, wenn auch dic
unwahren Tatsachenbehauptungen dftentlich verbreiter wurden. Dic Veroftentlichung des
Widerrufes hat in der gleich wirksamen Form  zu erfolgen, wie die  unwahre
Tacsachenbehauptung. Der Beklagre hat  diesc Unwahrheiten iiber seine éffentliche
Webscite in seinem Blog verbreiter, e ist daher daza zu verpflichten, auch den Widerruf
auf seinem Blog zu verdffendichen, sodass die Leser sciner Behauprungen angemessen
iiber deren Unwahrheit in Kenntnis gesetzt werden, Der Beklagte hat daher die in der
Klage beanstandenden Mitteilungen, dic er abgegeben hat, ausdriicklich als unnchtig zu
bezeichnen und den Lesern scines Blogs so zur Kenntnis zu bringen, dass dic seinerzeitigen

AuBerungen unrichtig waren.

Dic klagende Partei begehrt auch  dic Bescitigung  jeglicher  Behauptung, eines
Anwaltsfehlers der Klagenden Partei, namlich die Phrasen:
a.  Das Landesgericht iibernimmt otfensichtlich ungepritt einen
Anwaltsfehler in ¢inen Rekursbeschluss.”
b, .Der Anwalt der Rekurswerber, das sind die Agrargemcinschaft
Obermicming und 37 Anteilsberechtigte verwechselre wissentlich

oder irrcimlich cinen Vertrag swischen der Gemeinde und dem
Aerar mit einem Bescheid.™

Die Klagebegehren werden auf ieden erdenklichen Rechtsgrund gestirat.

Beweis: Wie vor
Py

Weitere Boweise vorbehalien

Gestirtzt auf obige Ausfiihrungen wird hoflich beantragt, »u erlassen das

B391 - 174 -12 PATI418
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URTEIL:

Der Beklagte ist gepeniiber der klagenden Parted schuldig, ab sofort bei sonstiger Fxekution
die Behauptung, dass dic klagende Partei im Rekursverfabren 53 R 105/11 < LG Irnshruck
einen Anwaltstehler gemacht hat sowie dass dic klagende Partei als Anwalr der
Rekurswerber wissentlich oder iretimlich cinen Vertrag mit einem Bescheid verwechselre

und/oder Aullerungen inhaltsgleicher Art zu unterlassen.

Der Beklagte ist binnen 14 Tagen bel sonstiger Fxekution schuldig, die Behauprung, dass
die klagende Partei im Rekursverfahren 33 R 105/11 x LG Innsbruck einen Anwalestehler
gemacht hat und die klagende Partei wissentlich oder irrtimlich einen Verrrag mit cinem
Bescheid verwechselt hat, auf der Homepage des Beklagren und an oberster Stelle seines

Blogs hetp: www.mieming-transparent.at in normaler SchrifigroBe, in einen Rahmen gesetzt

und in deurscher Sprache dffentlich  (insbesondere  gegentber den Lesern dieser
Homepage/Blog) als unwahr zu widerruten und diesen Widerruf fur die Daoer von

2 Monaten auf vorgenannter Webseire zu belassen.
Evenrualiter
Der Beklagre ist bei sonstiger  Exckution schuldig, den das Unterlassungsbegehren

betreffenden Urteilsspruch fir die Dauver von 2 Monaten auf der Tlomepage des Blogs

und/oder Webseite des Beklagten, unter herps//www.micming-transpartentat in normaler

Schriftgrofic in cinen Rahmen  gesetzt sowic mir fett und  gesperrt gedruckren

Prowvessparteien in deatscher Sprache zu veroffentlichen.

Der Beklagte st bei sonstiger Exekution schuldig, folgende Sarze durch Lischung von

seincr Webseite hrtpy//www.micnming-transpartentat zu beseitigen:

Das | aandesgericht ibersimmt offensichilich wngeprift einen ~{un witsfelier i einen Redarsberehiss.

Der Amvalt der Rekarswerber, das sind die Aerargemeinschaft Obermeming and 37 Antedsberechtiote,
vermechselie wissentlich oder irmtiinlich eimen 1ertrag swischen der Gemeinde wnd dewr Aevar wit elsiens
Besclieid,

B3E - 174
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Der Beklagte ist weiters schuldig, der klagenden Partei die Prozesskosten binnen 14 Tagen

bei sonstiger Fxekution zu landen der Klagsvertreter gemal § 19 a RAO zu ersetzen.

Innsbruck, am 3. Juli 2012 COrffer & Parmer NG Rechrsanwilte
e 5000, /5a

An Rosten we

(5.07.2012 Klage (TP 3A) 621,80
100 % ES 621,80
FRV-kosten 2,000
ZUSAMTITEDN 1.247 .20
20 % Mehrwertsteucr 249 44
Pauschalgebihr G730
insgesamt 2,169,604
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An

LG Innsbruck
MaximilianstralBe 4
6020 Innsbruck
DVR: 0000550817

elektronisch eingebracht am
05.07.2012 von
Offer & Partner KG Rechtsanwalte,

Klagende Partei

1 Anhang
Gebuhren: Gebihreneinzug
RECHTSSACHE
Einbringer

Klagende Partei wird vertreten durch

Code: P829814 Klageverireter:

Offer & Partner KG Rechtsanwalie Offer & Partner KG Rechtsanwalte

Museumstrasse 16, 6020 Innsbruck

Fax-Gerat: 0512 / 570484 Telefon: 0512/

582833

Zeichen: OfferKG/SterUl

Einzahlungskonto: 00100608800 BLZ: 00036000

Einziehungskonto: 00000608800 BLZ: 00036000
Beklagte Partei

Ulrich Stern

Fronhausen 406, 6414 Mieming
wegen: Unterlassung/Widerruf/Beseitigung (Gesamtstreitwert: Euro 30.000,00)
Klagevertreter ist Vertreter von

Offer & Partner KG Rechtsanwalte Klagende Partei:

Museumstrasse 16, 6020 Innsbruck Offer & Partner KG Rechtsanwalte

Klage Landesgericht
KLAGE

Beilagenverzeichnis:
Anhangsart Datum ON/Beilage RolleNr KB ERVQuelliD Zugriff
5 Sonstiges 05.07.2012 KL 120 818999 CG Extern/Intern

999 Cg 1165812 d

Datum: 05.07.2012 16:13

Seite 1
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116512 d
Bemerkung (Einbringer): Klage an Landesgericht Innsbruck vom 05.07.2012

Fiir das Gericht:

Streitwert: 0,00 EUR Gebiihrenindikator: 1

MNebenforderung: 0,00 EUR BM 1. Gerichtsgeb.: 0,00 EUR
Kapitalforderung: 0,00 EUR Gebihreneinzug

999 Cg 116512 d Datum: 05.07.2012 168:13 Seite 2
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OSTERREICHISCHE POST
Briefsendung Bar freigema

Hybrid Rilcsseheinbried fir Amier und Babdndan
Adapliettas Formutar 2u § 22 das Zustaligoselzas

BBJ818 12 0001921381 Keine Verfigung

Rilcksendeadresse: Bundesrechenzentrum GmbH, Hintere ZollamtsstraRe 4, 1030 Wien

Ulrich Stern
Fronhausen 406
6414 Mieming

Hinterlegung Verstandigung zur Hinterlegung
bei Fost-Geschaftstelle [ lin Abgabesinrichtung eingelegt

D an Aboabastalle zuriickgslassan

|:| an Eingangstir angebracht

Beginn der Abholirist



