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ERKENNTNIS

Der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung hat in der Sitzung am 27.10.2011 unter
dem Vorsitz von
HR Dr. Maximilian Aicher

im Beisein der Mitglieder

Richter des LG Dr.Reinhard Santer ) als Mitglieder
Richter des LG Mag. Richard Obrist ) aus dem
Richter des LG Mag. Michael Ortner ) Richterstande

Berichterstatter Dr. Georg Gschnitzer
HR Dipl.Ing. Artur Perle

OR Dipl.Ing. Anton Fuchs

Dipl.Ing. Andra Neururer

und der Schriftfiihrerin Anna Triend|

Uber die gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz vom
21.04.2011, AgrB-R753/274-2011, eingebrachten Berufungen der Parteien

a) Gemeinde Mieming sowie

b) Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein, Alber Martin, AuBerlechner Elmar, Haselwanter
Franz Otto, Hollrigl Josef, Holzknecht Georg, Hopperger Josef, Huter Alois, Krug
Katharina, mj. Krug Elias, mj. Krug Sarah, mj. Krug Sophia, Krug Manfred, Krug Josef,
Larcher David, Maurer Gottfried, Maurer Heinrich, Maurer Meinrad, Meil Elenore, Meil
Walter, Moderle Franz, Raich Thomas, Sagmeister Werner, Schneider Wolfgang,
Spielmann Reinhard, Wurzer Ernst und Zotz Anton

geman § 66 Abs. 4 AVG wie folgt

erkannt:



Den Berufungen wird teilweise und insofern Folge gegeben, als

A) die Spruchpunkte II, lll, IV. 1., IV. 3, IV. 4., IV. 5. sowie IV. 6. des angefochtenen
Bescheides behoben werden und

B) der

Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides beziiglich der

Grundstiicksqualifizierung dahingehend abgedandert wird, dass dieser Spruchpunkt wie
folgt zu lauten hat:

1)

2)

3)

Die Grundstiicke 9607/2 sowie 9607/4, beide vorgetragen in EZ 919 GB Mieming, und
die Grundstiicke 8058, 8070, 8071, 8072, 8073, 8074 sowie 10188, alle vorgetragen in
EZ 349 GB Mieming, werden als nicht zum Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢
Z. 2 TFLG 1996 gehorig festgestetit.

Die Grundstiicke 8261/2, 8285, 8302/5, 8438, 8439, 8448, 8449/1, 8449/2, 8453, 8469/2
sowie 8470/2, alle vorgetragen in EZ 918 GB Mieming, die Grundstiicke 9531/1, 9531/2,
9532/1, 9532/2, 9533, 9534, 9535/1, 9687/3, 9689/1, 9690/3, 9690/4, 9690/5, 9691/3, 9692,
9693, 9694, 9695, 9696, 9697, 9698, 9699, 9700, 9701, 9702, 9703, 9704, 9705, 9706,
9707, 9708 sowie 9709, alle vorgetragen in EZ 919 GB Mieming, und die Grundstiicke
4154/1, 4154/4, 4154/20, 4289, 4290, 4293, 4294, 4297, 4298, 4301, 4302, 4305, 4306,
4309, 4310, 4313, 4315, 4318, 4319, 4322, 4323, 4326, 4329, 4330, 4333, 7815, 7816,
7829, 9677, 10628, 10630, 10631, 10671, 10725, 10727, 10729, 10771 sowie 10781, alle
vorgetragen in EZ 349 GB Mieming, werden als Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2
lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 festgestellt.

Alle weiteren und nicht in den vorhergehenden Punkten 1. und 2. genannten
Grundstiicke in EZ 918 GB Mieming gemaB Grundbuchsstand zu TZI. 3621/2008 und in
EZ 349 GB Mieming gemaR Grundbuchsstand zu TZIl. 1365/2011 werden als Teilwalder
im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 und als Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs.
2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 festgestelit.

Im Ubrigen werden die Berufungen als unbegriindet abgewiesen.

Gemal § 7 Abs. 2 Agrarbehdrdengesetz 1950 i.d.g.F. ist gegen dieses Erkenntnis eine weitere Berufung
nicht zulassig.

Hinweis:

Gegen dieses Erkenntnis kann binnen sechs Wochen ab Zusteliung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde muss von
einem Rechtsanwalt unterschrieben sein und mit € 220,-- vergebiihrt werden.



BEGRUNDUNG

Die in diesem Erkenntnis angefihrten Grundbuchseinlagen sind solche des Grundbuches 80103
Mieming, soweit nichts anderes angefiihrt wird.

Mit Erledigung vom 09.03.2009 hat die Agrarbehorde I. Instanz ein amtswegiges Verfahren zur
Abanderung des Regulierungsplanes der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein anhangig gemacht, um
die der politischen Gemeinde Mieming zukommende Substanzwertberechtigung zur Geltung zu bringen.
Im Zuge des Verfahrens wurde von den Verfahrensparteien umfangreiches Vorbringen erstattet und
wurden mehrere Antrage gestelit.

Die politische Gemeinde Mieming begehrte eine umfassende  Festlegung  ihrer
Substanzwertberechtigung, insbesondere den Zuspruch der gesamten agrargemeinschaftlichen
Ricklage sowie sdmtlicher Jagdpachterldse an die Gemeinde, die Zuordnung samtlicher nicht
unmittelbar der Land- und Forstwirtschaft dienender Vermogensbestandteile der Agrargemeinschaft an
die Gemeinde und den Zuspruch des in der Vergangenheit durch Grundstiicksverkdufe zu Lasten der
Gemeinde eingetretenen Schadens an diese. Aulterdem wurde von der politischen Gemeinde Mieming
die Anpassung der Verwaltungssatzung entsprechend den verfassungsrechtlichen Erfordernissen
beantragt.

Demgegeniiber stellten die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein sowie eine Reihe von
Agrargemeinschaftsmitgliedern bei der Agrarbehorde den Antrag auf Ausleitung und Unterbrechung des
amtswegig eingeleiteten Regulierungsverfahrens sowie auf Feststellung des Volleigentums der
Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein an den ihr gehorigen Grundsticken. Zudem wurden
verfahrensrechtliche Antrige, insbesondere betreffend die Erganzung des Ermittlungsverfahrens, gestelit.

Mit Bescheid vom 21.04.2011 stelite die Agrarbehérde I. Instanz im Spruchabschnitt I. fest, dass die
Grundstlcke des Regulierungsgebietes der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein in den Liegenschaften
in EZ 918, EZ 919 sowie EZ 349, alle GB Mieming, Gemeindegut darstellen, wahrend verschiedene
genau bezeichnete Grundsticke im Eigentum der Agrargemeinschaft in den Liegenschaften in EZ 919
sowie EZ 349, heide GB Mieming, als nicht zum Gemeindegut gehérig festgestelit wurden.

Im Spruchabschnitt Il. des in Rede stehenden Bescheides wurde von Amts wegen der geltende
Regulierungsplan der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein durch den nachfoigenden Anhang i
abgeandert und erganzt:

Anhang ll
zum Regulierungsplan vom 29.01.1965, ZI. lltb1-1832/15-64, ergdnzt mit Anhang |
vom 25.06.1968, ZI. lIb1-122/34

1) Regulierungsplan vom 29.01.1965, ZI. llibt-1832/15-64:



a)

Abschnitt A/ Haupturkunde, Unterabschnitt |l. der Haupturkunde ,Nutzungen und Ertrag” hat zu lauten:

Als (ibliche regelmaRige Nutzungen kommen in Betracht:
1. Holznutzung
2. Weidenutzung

3. Substanznutzungen im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996, LGBI. Nr. 49/1996 i.d.F. LGBI. Nr.
7/2010, an den Grundstiicken des Gemeindegutes.

Der Substanzwert geman Pkt. 3 steht der Gemeinde Mieming zu (§ 33 Abs. 5 TFLG 1996).

b)

Im Abschnitt A/ Haupturkunde, Unterabschnitt lll. der Haupturkunde . Parteien und Anteilsrechte” hat der
erste Satz wie folgt zu lauten:

An der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein, Gemeinde Mieming, sind die jeweiligen Eigentimer der
nachgenannten Stammsitzliegenschaften der Katastralgemeinde Mieming zu den angefiihrten
Anteilsrechten sowie die politische Gemeinde Mieming als substanzberechtigte Gemeinde im Sinne des §
34 Abs. 1 TFLG 1996 anteilsberechtigt. Der Gemeinde Mieming stehen die Mitgliedschaftsrechte einer
substanzberechtigten Gemeinde im Sinne des TFLG 1996, LGBI. Nr. 74/1996 i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010, zu.

c)

Im _Abschnitt A/ Haupturkunde, Unterabschnitt VIl. der Haupturkunde  Lastentragung” ist folgender Satz
einzufiigen:

Den Aufwand aus der Substanznutzung des Regulierungsgebietes hat die Gemeinde Mieming zu tragen.

2) Anhang | vom 25.06.1968, ZI. [lIb1-122/34:

a)

Im Punkt lll. Parteien und Anteilsrechte" ist folgender Satz am Ende einzufiigen:

Der Gemeinde Mieming stehen die Mitgliedschaftsrechte einer substanzberechtigten Gemeinde im Sinne
des TFLG 1996, LGBI. Nr. 74/1996 i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010, zu.

b)

Im Punkt IV Nutzungsrechte" wird am Ende nachfolgender Absatz neu eingefiigt:

Als weitere Ubliche, regelmaRige Nutzung des Regulierungsgebietes kommen die Substanznutzungen im
Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996, LGBI. Nr. 49/1996 i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010, an den Grundstlcken des
Gemeindegutes in Betracht. Der Substanzwert steht der Gemeinde Mieming zu (§ 33 Abs. 5 TFLG 1996).
Den Aufwand aus der Substanznutzung des Regulierungsgebietes hat die Gemeinde Mieming zu tragen.



SchlieBllich wurde fiir die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein im Spruchabschnitt 11./3. eine neue
Verwaltungssatzung erlassen, womit insbesondere die Rechtsposition der politischen Gemeinde Mieming
innerhalb der agrargemeinschaftlichen Organisation sowie bei der Willensbildung der Agrargemeinschaft
in den den Substanzwert betreffenden Angelegenheiten gestdrkt wurde (zum Beispiel
Zustimmungserfordernis der substanzberechtigten Gemeinde in bestimmten Angelegenheiten,
Auftragserteilungsrecht der politischen Gemeinde an Agrargemeinschaftsorgane in Substanzwert-
Angelegenheiten, Herausgabeverpflichtung der Agrargemeinschaft in Ansehung von Gemeinde-
gutsgrundstiicken fiir Zwecke der Errichtung von infrastrukturellen Vorhaben oder Anlagen etc.).

Im Spruchabschnitt Ill. wurde weiters liber die Antrage der Gemeinde Mieming abgesprochen, und zwar
dahingehend, dass

a) den Antragen auf Neuregelung der Benltzungs- und Verwaltungsrechte hinsichtlich des im
Eigentum der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein stehenden Vermégens im Sinne einer
Beriicksichtigung der Substanzwertberechtigung der Gemeinde Mieming im Umfang der
amtswegigen Abanderung des Regulierungspianes samt Verwaltungssatzung Folge gegeben
wurde und

b) die Antrdge auf Zuspruch der gesamten agrargemeinschaftlichen Ricklagen sowie samtlicher
Jagdpachterlése an die Gemeinde Mieming, auf Zuordnung samtlicher nicht unmittelbar der
Land- und Forstwirtschaft dienender Vermdgensbestandteile der Agrargemeinschaft an die
Gemeinde, auf Zuspruch des in der Vergangenheit durch GrundstiicksverauBerungen fir die
Gemeinde Mieming eingetretenen Schadens sowie auf Regelung der Kostentragung fiir land-
und forstwirtschaftliche Aufwendungen allein durch die bezugsberechtigten
Agrargemeinschaftsmitglieder im Verhaltnis ihrer Nutzungsrechte zurickgewiesen wurden.

Schlieblich wurden von der Erstbehorde im Spruchabschnitt IV. die Antrage der Agrargemeinschaft See-
Tabland-Zein sowie einer Reihe von Agrargemeinschaftsmitgliedern,

1. das gegen die Agrargemeinschaft eingeleitete Verfahren wieder auszuleiten,

2. das amtswegige Verfahren bis zum Vorliegen der rechtskraftigen Feststellungsentscheidung tber die
Frage der Eigenschaft der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein als Gemeindegutsagrargemeinschaft
Zu unterbrechen,

3. die Agrarbehdrde wolle die Ersitzung des Eigentumsrechtes und den Erwerb des Volleigentums der
Agrargemeinschaft an ihren Liegenschaften feststellen,

4. die Behorde wolle das Ermittlungsverfahren entsprechend den Ausflihrungen der Antragsteller
erganzen und sodann entsprechendes Parteiengehér gewéhren,

5. samtliche nach Regulierung erworbenen Grundsticke vom amtswegigen Verfahren auszunehmen
und

6. die Behorde moge erforderlichenfalls der Agrargemeinschaft die Vorlage weiterer Urkunden und
Beweise zur Untermauerung ihres Vorbringens auftragen,

einer Entscheidung in der Hinsicht zugefiihrt, dass den Antrdgen 4 bis 6 im Umfang der amtswegigen
Abdnderung des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung Folge gegeben wurde, diese Antrage im
Ubrigen jedoch, wie auch Antrag 3, als unbegriindet abgewiesen wurden und die Antrdge 1 und 2 als
unzuldssig zurickgewiesen wurden.



Letztlich wurde im angefochtenen Bescheid der Agrarbehdrde |. Instanz angekindigt, dass nach
Rechtskraft des Bescheides die Ersichtlichmachung der Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft*
in den Eigentumsblattern der agrargemeinschaftlichen Liegenschaften veranlasst werden wird.

Zur Begriindung ihrer Entscheidung fiihrte die Erstbehérde zusammengefasst aus, dass im
gegenstandlichen Verfahren zundchst die Feststellung zu treffen gewesen sei, ob bzw. welche
Grundstiicke des heutigen agrarischen Liegenschaftsgebietes der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein
aus Gemeindegut hervorgegangen seien. Demzufolge sei eine Prifung vorgenommen worden, ob die
Grundstiicke der Agrargemeinschaft vor deren Ubertragung in das bicherliche Eigentum der
Agrargemeinschaft durch Regulierungsbescheid im Eigentum der politischen Gemeinde Mieming
gestanden seien, der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammesitzliegenschaften gedient hatten
und auch nicht Gegenstand einer Hauptteilung gewesen seien.

Hinsichtlich der Entstehungsgeschichte der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein sei auf zwei
verschiedene agrarbehérdliche Verfahren einzugehen, und zwar auf das Verfahren ,Barwiesberg® sowie
das Verfahren ,Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein“.

Das erstere Verfahren habe die Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming betroffen, wobei die Grundsticke
dieser Liegenschaft mit Bescheid vom 02.12.1965 als agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne des
§ 36 Abs. 2 lit. d und lit. e TFLG 1952 qualifiziert worden seien. Zugleich sei mit dem genannten Bescheid
das Eigentum der Agrargemeinschaft Barwiesberg an diesen Grundstiicken festgestellt worden. In
weiterer Folge sei mit Haupftteilungsplan vom 04.12.1967 eine Aufteilung der Grundstiicke in der
Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming auf die beiden Agrargemeinschaften Barwies und See-Tabland-Zein
vorgenommen worden, wobei mit dem nachfoigenden Bescheid mit der Bezeichnung ,Anhang I vom
26.06.1969 noch verschiedene Abanderungen des Hauptteilungsplanes hinsichtlich einiger Grundstiicke
und Teilflachen durchgefiihrt worden seien.

Das Verfahren ,Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein“ habe sich auf die beiden Liegenschaften in EZ
299 und in EZ 349, beide GB Mieming, bezogen. Mit dem Bescheid der Agrarbehérde vom 09.06.1964
sei festgestellt worden, dass es sich bei den Grundstiicken der Liegenschaft in EZ 349 GB Mieming um
agrargemeinschaftiiche Grundstiicke im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. d und lit. e TFLG 1952 handle und
diese im Eigentum der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein stiinden. Diese Feststellungen seien im
Regulierungsplan vom 29.01.1965 wiederholt worden. Der Regulierungsplan sei im weiteren Verlauf mit
dem agrarbehérdlichen Bescheid ,Anhang I vom 25.06.1968 dahingehend erganzt worden, dass die
Nutzungsrechte der aus der Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming ins Eigentum der Agrargemeinschaft
See-Tabland-Zein Ubertragenen Parzeilen geregelt worden seien. Zur Berufungsbereinigung sei der
letztere Bescheid hinsichtlich eines Grundstiickes noch mit Bescheid vom 30.08.1968 abgeandert
worden.

Die Qualifizierungsbestimmung des § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 verweise auf das Gemeindegut,
bezlglich der als Teilwalder im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. e TFLG 1952 klassifizierten Grundstlcke sei auf
den letzten ruhigen Besitzstand vor der Ubertragung des Eigentums durch agrarbehdrdlichen Bescheid
abzustellen,



Das heutige Liegenschaftsvermdgen der Agrargemeinschaft bestehe aus den Liegenschaften in EZ 919,
EZ 918 sowie EZ 349, alle GB Mieming. Die Regulierungsgrundstiicke seien im Zeitpunkt der
Regulierung aufgrund der Forsteigentums-Purifikationstabelle vom 14.07.1848 im Eigentum

a) ,der im Gemeindeverband Mieming stehenden Ortschaften Barwies und Fraktion See, letztere
bestehend aus den Ortschaften See, Tabland und Zein* (EZ 918 und EZ 919) und

b) .der Fraktion See, bestehend aus den Ortschaften See, Tabland und Zein" (EZ 349)

gestanden. Die Fraktionen Barwies und See seien gemeinderechtliche Einrichtungen und somit
Rechtsvorgangerinnen der politischen Gemeinde Mieming gewesen. Mit der Einfiihrung der deutschen
Gemeindeordnung im Jahre 1938 seien diese Fraktionen aufgeldst worden und sei die politische
Gemeinde Mieming Rechtsnachfolgerin geworden. Dies ergebe sich bereits aus einer Einschau in das
Gemeindelexikon von Tirol und Vorarlberg der k k. statistischen Zentralkommission aus dem Jahre 1907,
worin die Fraktionen Barwies und See aufgefunden werden kénnten. Dies werde zudem durch mehrere
Vertragsgeschafte der beiden Fraktionen in den Jahren 1917 bis 1927 erhartet, seien doch die beiden
Fraktionen dabei von Gemeindeorganen vertreten worden und seien auch gemeindeaufsichtsbehérdliche
Genehmigungen fir diese Vertragsgeschafte erteilt worden.

Die heute im Eigentum der Agrargemeinschaft stehenden Grundsticke hétten bereits im
Regulierungszeitpunkt zum Gutsbestand der der Regulierung unterzogenen Liegenschaften gehort bzw.
seien aus Teilungen dieser Grundstiicke hervorgegangen, teilweise seien sie als Abfindungsgrundsticke
im Zuge eines Zusammenlegungsverfahrens sowie eines Baulandumlegungsverfahrens fir die in diese
Verfahren eingebrachten Gemeindegutsgrundstiicke der Agrargemeinschaft zugeteilt worden, wobei die
Eigenschaft als Gemeindegut durch diese Vorgange nicht verloren gegangen sei.

Bezlglich der nicht unter das Gemeindegut fallend festgestellten Grundstliicke im Eigentum der
Agrargemeinschaft sei festzuhalten, dass diese im Regulierungszeitpunkt noch nicht zum Gutsbestand
der Regulierungsliegenschaften gehort hatten, das Eigentumsrecht daran sei von der Agrargemeinschaft
erst zu einem spéteren Zeitpunkt erworben worden. Die fiir die Teilnahme an den Nutzungen des
Gemeindegutes erforderliche alte Ubung bestiinde fiir diese Grundstiicke nicht, weshalb sie keine
Gemeindegutsgrundstiicke darstellen wirden.

Die von der Agrargemeinschaft und einer Reihe ihrer Mitglieder behaupteten verfahrensrechtlichen
Mangel wirden in Wirklichkeit nicht vorliegen. Ebenso wenig seien die geltend gemachten
Befangenheitsgriinde gegeben. Auf Aussetzung des Ermittlungsverfahrens bestehe kein Anspruch einer
Partei, weswegen der diesbeziigliche Antrag nicht erfolgreich habe sein kénnen. Gleichfalls habe sich der
Antrag auf Ausleitung des amtswegig eingeleiteten Verfahrens zur Abanderung des Regulierungsplanes
samt Verwaltungssatzung der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein als unzuldssig erwiesen.

Die mit Bescheid vom 04.12.1967 vorgenommene Hauptteilung fir den ,Barwiesberg‘ sei kein die
Gemeindegutseigenschaft beendender Vorgang gewesen, zumal dabei eine Teilung zwischen zwei
Agrargemeinschaften stattgefunden habe, aber keine vermdgensrechtliche Auseinandersetzung mit der
politischen Gemeinde. Dasseltbe treffe fir die Trennung von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken und
Gemeindevermégen zu.

Die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein wirde zweifelsohne auf Gemeindegut bestehen und sei daher
entsprechend dem Erkenntnis V{Slg. 18.446/2008 eine Abdnderung des Regulierungsplanes



vorzunehmen gewesen, um das der Gemeinde Mieming zustehende Substanzrecht zur Geltung zu
bringen. Die verfigten Anderungen und Anpassungen des Regulierungsplanes wirden den
Bestimmungen der TFLG-Novelle 2010 zu LGBI. Nr. 7/2010 entsprechen. Damit wiirde zu Gunsten der
Gemeinde Mieming ein im Ausmafl wechselnder Anteil an der Agrargemeinschaft aus dem Titel ihres
Substanzrechtes zur Geltung gebracht werden. Die erlassenen Satzungsbestimmungen wirden
gewdhrleisten, dass der Gemeinde Mieming in den Agrargemeinschaftsorganen in Hinkunft jenes
Gewicht zukomme, welches ihr aufgrund ihres Substanzanteiles gebiihre.

Den Antragen der Gemeinde auf Abanderung des Regulierungsplanes sowie der Verwaltungssatzung sei
durch die amtswegige Entscheidung entsprochen worden. Dagegen seien die Antrage der Gemeinde auf
Zuspruch der gesamten agrargemeinschaftlichen Riicklage sowie samtlicher Jagdpachterlose, auf
Regelung der Lastentragung fiir die Land- und Forstwirtschaft nicht aus Substanzerlésen, auf Zuspruch
samtlicher nicht unmittelbar der Land- und Forstwirtschaft dienender Vermdgensbestandteile und auf
Schadenersatz fiir in der Vergangenheit liegende Grundsticksveraulerungen als unzuldssige
Feststellungsbegehren zuriickzuweisen gewesen. Die Zuldssigkeit von Feststellungsbescheiden sei
namiich restriktiv zu sehen. Nachdem ein Leistungsbegehren moglich gewesen ware, die Gemeinde es
jedoch unterlassen habe, ein solches konkret zu formulieren und zu stellen, seien die Antrdge
zuriickzuweisen gewesen.

Ebenso seien die Antrage der Agrargemeinschaft und einer Reihe ihrer Mitglieder auf Ausleitung oder
Unterbrechung des von Amts wegen eingeleiteten Regulierungsverfahrens als unzulassig
2uriickzuweisen gewesen, zumal kein Parteienanspruch auf Aussetzung des Ermittlungsverfahrens
bestehe und es auch nicht mdglich sei, amtswegig eingeleitete Verfahren auf Antrag der Parteien wieder
auszuleiten. Beziglich des Begehrens auf Feststellung der Ersitzung des Volleigentums durch die
Agrargemeinschaft an samtlichen zu ihren Gunsten grundbicherlich einverleibten Liegenschaften sei
klarzustellen, dass Rechtsinstitute des Privatrechtes wie Verjahrung und Ersitzung im Zusammenhang
mit agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten nicht gelten wirden.

Gegen diese Entscheidung richten sich die nachfolgend angefiihrten Berufungen:

a) Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein und 26 Agraraemeinschaftsmitglieder:

Entsprechend der Anfechtungserklarung dieser Gruppe von Berufungswerbern wurde der erstinstanzliche
Bescheid in seinem gesamten Umfang angefochten, dies mit Ausnahme der Feststellung von
Grundstiicken der Agrargemeinschaft als nicht zum Gemeindegut gehorig. Begehrt wurde die
Abanderung des bekampften Bescheides dahingehend, dass das Nichtvorliegen von Gemeindegut in
Ansehung des gesamten Liegenschaftsvermdgens der Agrargemeinschaft festgestellt werden solle,
sodass keine Anderung der Regulierung samt Satzung zu erfolgen habe.

In eventu wurde die Feststellung samtlicher Teilwaldgrundstiicke als nicht unter das Gemeindegut fallend
beantragt, weiters in eventu die Feststellung aller Grundstiicke als Nichtgemeindegut, die auf einem
anderen Rechtstitel als einem Regulierungsbescheid beruhen wiirden. Zudem wurde die Abdnderung des
erstinstanzlichen Bescheides in der Hinsicht beantragt, dass hinsichtich des festgestellten
Gemeindegutes die Ersitzung des Substanzwertes durch die Agrargemeinschaft festgestellt werden solle,
sodass dementsprechend keine Anderung der Regulierung samt Satzung zu erfolgen habe. In eventu
wurde schliefllich die Aufhebung des Bescheides der Erstbehtrde und die Zuriickverweisung zur
neuerlichen Entscheidung an die Erstinstanz beantragt.



Als Berufungsgriinde wurden unrichtige rechtliche Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens
geltend gemacht.

Im Gegenstandsfall sei angesichts des politischen und medialen Umfeldes in Tirol kein faires Verfahren
moglich gewesen. Im konkreten seien Gemeinderatsmitglieder als ,Bevollméachtigte der politischen
Gemeinde" zur miindlichen Verhandlung am 11.05.2009 zugelassen worden, wodurch der Grundsatz der
Parteidffentlichkeit verletzt worden sei. Auch sei die fehlende Parteistellung der politischen Gemeinde
selbst noch einmal geltend zu machen. Aktenkundig sei, dass von Seiten der erkennenden Behérde
bereits lange vor der nunmehr angefochtenen Entscheidung eine rechtliche Vorbeurteilung der
Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein als so genannte Gemeindegutsagrargemeinschaft vorgenommen
worden sei, dies bereits vor Abschluss des Ermittlungsverfahrens. Deshalb seien offensichtlich die
gesteilten Ermittlungsantrage nicht behandelt worden, insbesondere betreffend zwei Bande des
Parzellen-Protokolls der Gemeinde Mieming aus dem Jahre 1899, womit schliefllich die volle
Unbefangenheit des zustandigen Verwaltungsorganes in Zweifel zu ziehen sei.

Die dem angefochtenen Bescheid als Anlage beigeschlossene ,Teilwaldliste* ware richtigerweise in den
Bescheidspruch aufzunehmen gewesen. Das gegenstdndliche Verfahren zur Abanderung des
Regulierungsplanes hatte mit Bescheid eingeleitet werden missen, das Schreiben der Agrarbehérde vom
09.03.2009 stelle keinen solchen Einleitungsbescheid dar.

Das durchgefiihrte Ermittiungsverfahren sei mangelhaft geblieben und sei auch das Parteiengehér nicht
entsprechend gewahrt worden. Speziell die mafigeblichen Eigentumsverhaitnisse vor dem Zeitpunkt der
Regulierung seien nicht ausreichend ermittelt worden, so wéren etwa die in der Forsteigentums-
Purifikationstabelle vom 14.07.1848 angefithrten Urkunden aus den Jahren 1812 sowie 1735
auszuheben und zu wiirdigen gewesen.

Dass es in Bezug auf die Teilwalder letztlich nur auf den letzten ruhigen Besitzstand vor der
Regulierung‘ ankomme, sei entgegen den Ausflihrungen der Erstbehérde den Erkenntnissen des VfGH
zum Tiroler Gemeindegut nicht zu entnehmen. Zwischen den Teilwaldern einerseits und dem
Gemeindegut bzw. ehemaligen Ortschafts- oder Fraktionsgut andererseits wirden substanzielle
Unterschiede bestehen und kdnnten die Teilwélder nach der geltenden Rechtslage nicht als Sonderform
des Gemeindegutes angesehen werden. Die Teilwalder im Eigentum der Agrargemeinschaft See-
Tabland-Zein seien somit nicht dem Gemeindegut zuzurechnen. Dieser Standpunkt werde durch den
eindeutigen Widerspruch der Bestimmung des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 zu jener des § 40 Abs. 6 TFLG
1996 erhértet. Die maflgeblichen Verhaltnisse hatten sich hinsichtlich der Teilwaldgrundstiicke seit der
Regulierung auch nicht geandert.

Die politische Gemeinde sei auch nicht Rechtsnachfolgerin der Fraktionen. Fraktionen seien namlich
eigene juristische Personen mit abgesondertem Vermdgen gewesen. Die Erstbehérde habe hier
Gbersehen, dass jene deutsche Rechtsvorschrift, mit welcher die Fraktionen aufgeldst worden seien, mit
dem Rechtsiberleitungsgesetz 1945 wieder aufgehoben worden sei, sodass sie im gegenstandlichen
Verfahren nicht mehr angewandt werden kénne. Zudem sei mit der in Rede stehenden deutschen
Rechtsvorschrift kein Vermdgensibergang bewirkt worden, was schon daraus ersehen werden kdnne,
dass verschiedene Fraktionen bis heute grundbichertiche Eigentimerinnen von Liegenschaften seien.
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Bei den Fraktionen in Mieming kénne auch schon deshalb nicht vom Vorliegen gemeinderechtlicher
Einrichtungen ausgegangen werden, da es bis in die 70er Jahre Organe dieser Fraktionen gegeben
habe, welche u.a. Schichten fiir die Stammsitzliegenschaftsbesitzer angeordnet hatten, welchen Umstand
ein Zeuge bestatigen konne. Von der Erstbehdrde sei auch nicht ermittelt worden, ob die
verfahrensgegenstandlichen Fraktionen nach den gemeinderechtlichen Vorschriften uberhaupt
konstituiert worden seien. Das Gemeindelexikon von Tirol und Vorarlberg der k.k. statistischen
Zentralkommission trage zur Klarung von Eigentumsfragen nichts bei. Der Eigentumstitel
,Forsteigentums-Purifikationstabelle* verweise ausschliellich auf die historische Agrargemeinde, sodass
vorliegend der Begriff ,Fraktion* im Sinne einer agrarischen Gemeinschaft zu verstehen sei. Die Tatigkeit
der Gemeindeorgane bei den Vertragsabschliissen der Fraktionen sei als Aufsichtstatigkeit zu verstehen
und kdnne keinen Eigentumsanspruch begriinden.

Die Erstbehdrde habe zu Unrecht Grundsticke als Gemeindegut beurteilt, bei denen die
Tatbestandsvoraussetzung eines Regulierungsplanes als Eigentumstitel fehle. Dies betreffe samitliche
Grundsticke, die die Agrargemeinschaft aus einem Zusammenlegungsverfahren erworben habe, hier
bilde namlich der Zusammenlegungsplan den Eigentumstitel. Diesbeziglich hatte auch eine genaue
Flachenaufstellung vorgenommen werden missen.

Das Tatbestandsmerkmal ,nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren“ fehle wiederum bei jenen
Grundsticken, die die Agrargemeinschaft aufgrund des Hauptteilungsplanes vom 04.12.1967 ins
Eigentum erhalten habe. In diesem Zusammenhang habe namlich die Gemeinde Mieming zwei
Grundsticke ins Alleineigentum bekommen, sodass sehr wohl eine vermdgensrechtliche
Auseinandersetzung mit der politischen Gemeinde stattgefunden habe.

SchlieBllich sei auch Ersitzung des so genannten Substanzwertes und damit des Volleigentums durch die
Agrargemeinschaft eingetreten. Die Ersitzung eines Anteilsrechtes sei gar nicht geltend gemacht worden,
sodass die diesbez(gliche Begrindung der Erstbehorde unzutreffend sei. Der Substanzwert sei sehr
wohl ein ersitzungsfahiger Vermogenswert, was sich aus der Rechtsprechung des VIGH selbst ergebe.
Alle Voraussetzungen fir die geltend gemachte Ersitzung, wie beispielsweise Ablauf der erforderlichen
Ersitzungsdauer, Redlichkeit, etc., seien vorliegend gegeben.

Die ins Treffen gefihrten rechtshistorischen Vorgdnge vor der Regulierung seien entgegen der
Auffassung der erstinstanzlichen Behorde sehr wohl entscheidungswesentlich, weshalb die Unterlassung
einer entsprechenden Ermittlungstatigkeit in dieser Hinsicht einen wesentlichen Verfahrensmangel
darstelle. So seien einige Grundsticke der Fraktion Obermieming vormals im Privateigentum gestanden,
weshalb zu kldren gewesen ware, aufgrund welchen Rechtsvorganges diese Privatgrundstiicke in das
grundbiicherliche Eigentum der Fraktion Obermieming gekommen seien.

Die Regulierungsgrundstiicke seien auch niemals im Eigentum der Gemeinde Mieming gestanden,
sondern vielmehr im Eigentum der Fraktion See, die Gesetzesbestimmung des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2
TFLG 1996 stelle aber auf den Begriff ,Gemeinde' ab, sodass sdmtliche im Eigentum der
Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein stehenden Grundsticke schon aus diesem Grunde kein
Gemeindegut darstellen kénnten.
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Die Erstbehdrde habe auch nicht ausreichend begriindet, weshalb es zu einer Anderung der fiir die
Anteilsfestsetzung mafgeblichen Verhaltnisse gekommen sein soile, die eine Abanderung des
Regulierungsplanes rechtfertigen konnte. Die vorgenommenen Satzungsadnderungen seien unklar,
wirden nicht dem Gesetz entsprechen und stellten einen Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht der
Agrargemeinschaft dar. Es sei nicht ersichtlich, welches personliche (walzende) Anteilsrecht der
Gemeinde nach § 1 Abs. 2 lit. a der neuen Verwaltungssatzung zustehen sollte, nachdem die Gemeinde
Mieming bislang kein Mitgtied der Agrargemeinschaft gewesen sei. Die Regelungen betreffend die
Flihrung der beiden Rechnungskreise | und |l seien in mehrfacher Hinsicht ergadnzungsbedirftig.

Zur Berufung der politischen Gemeinde Mieming flhrte die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein in inrer
Stellungnahme vom 29.06.2011 aus, dass die agrargemeinschaftlichen Rticklagen nicht Gegenstand des
gegenstandlichen Verfahrens seien, weshalb die diesbeziiglichen Berufungsausfithrungen der Gemeinde
fehigehen wirden. Es sei auch nicht zutreffend, dass der Gemeinde Mieming in der Vergangenheit ein
Schaden entstanden sei und diesbeziiglich eine Schadenersatzpflicht seitens der Agrargemeinschaft
bzw. deren Organe bestehe. Der Ankauf des Sportplatzes durch die Gemeinde Mieming betreffe gar nicht
die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein.

In der Eingabe vom 25.10.2011 bekraftigten die Agrargemeinschaft und die berufungswerbenden
Agrargemeinschaftsmitglieder ihren Standpunkt, dass die im Rahmen des Regulierungsverfahrens
rechtskraftig festgestellten Teilwalder nicht unter das Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2
TFLG 1996 zu subsumieren seien, wobei sie auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom
30.06.2011 verwiesen. Aus diesem Grund sei die angefochtene Abanderung des Regulierungsplanes
samt Verwaltungssatzung in mehreren konkret aufgezeigten Punkten rechtlich unzutreffend.

b) Gemeinde Mieming:

Seitens der politischen Gemeinde Mieming wurde der erstbehordliche Bescheid in verschiedenen
Punkten angefochten, und zwar

aa) bezlglich der Feststellung von Grundstiicken im Eigentum der Agrargemeinschaft als nicht zum
Gemeindegut gehorig,

bb) bezlglich der vorgenommenen Abanderung des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung im
gesamten Umfang und

cc) beztiglich der Stattgabe des Antrages der Agrargemeinschaft, die nach erfolgter Regulierung
erworbenen Grundstlicke von der amtswegigen Regulierung auszunehmen, und

dd) beziiglich des Abspruches (iber die Antrdge der politischen Gemeinde im gesamten Umfang.

Von der politischen Gemeinde wurde die Feststellung beantragt, alle im Eigentum der Agrargemeinschaft
stehenden Grundstiicke als Gemeindegut festzustellen, in eventu wurde der Zuspruch des
Substanzwertes der als Nichtgemeindegut beurteilten Grundstiicke an die Gemeinde Mieming begehrt.

In Ansehung der vorgenommenen Abanderung des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung, des
Abspruches (ber die Antrdge der politischen Gemeinde sowie der Stattgabe eines Antrages der
Agrargemeinschaft wurde die Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung und Zuriickverweisung der
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides begehrt, in eventu
die Abanderung des angefochtenen Bescheides durch die Berufungsbehoérde in der Hinsicht, dass den
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Rechtsanspriichen und Standpunkten der Gemeinde Mieming entsprechend einem von der Gemeinde
ausgearbeiteten Vorschlag einer Abanderung des Regulierungsplanes sowie der Verwaltungssatzung zur
Ganze Rechnung getragen wird. Der Vorschlag der berufungswerbenden Gemeinde fiir eine Abanderung
des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung wurde in der Berufungsschrift im Einzeinen
ausgefihrt, beinhaltend insbesondere eine Beschrankung der Stammliegenschaftsbesitzer auf den
Naturalbezug von Holz und Streu entsprechend ihren Teilwaldrechten sowie die Einschrankung der
Weidenutzung auf den Uberwinterungsviehstand. Alle anderen Nutzungen und Erirdge der
Agrargemeinschaft sollten zur Ganze der Gemeinde Mieming zureguliert werden, auch der Holznutzen
aus den unverteilten Waldflachen.

Es seien auch mehr als zwei Konten fiir die Wirtschaftsfihrung einzurichten, und zwar insbesondere
getrennt fur die Weide- und Holzwirtschaft, die sonstigen gemeinschaftlichen Einnahmen und Ausgaben
der Gemeinde und der Ubrigen Agrargemeinschaftsmitglieder sowie eines fir die Einnahmen und
Ausgaben ausschlieBlich der Stammliegenschaftsbesitzer.

Zum Substanzrecht der Gemeinde gehorten auch Anspriiche aus Vorgangen, die zu einer Verringerung
des Substanzwertes gefuhrt hatten oder bei denen eine modgliche und zumutbare Vermehrung des
Substanzwertes unterlassen worden sei. Der Gemeinde musse Uber ihr Substanzvermdégen die alleinige
und umfassende Dispositionsbefugnis zustehen, eine Einschridnkung sei nur hinsichtlich des mit
Nutzungsrechten belasteten Vermogens gegeben. Das Recht zur Entnahme von durch Nutzungsrechte
belasteten Grundstiicken richte sich nach § 40 Abs. 3 TFLG 1996, wobei die Entnahme durch einseitige
Erklarung der Gemeinde erfolge.

im Weiteren wurden von der berufungswerbenden Gemeinde konkrete Vorschiage zur AbZnderung des
Regulierungsplanes sowie der Verwaltungssatzung im Berufungsschriftsatz ausgefihrt. Begehrt wurde
dabei insbesondere eine Anderung der Lastentragungsregeln des Regulierungsplanes in der Hinsicht,
dass der Ertrag der unverteilten Waldungen kiinftig nicht mehr zur Deckung der Gemeinschaftsaufgaben
verwendet werden sollte und auch anderweitige Einnahmen dazu nicht mehr herangezogen werden
sollten. Vielmehr sollten alle Aufwendungen von denen getragen werden, denen sie nitzen wirden, dies
im Verhéltnis ihres Nutzens.

Es wurde auch eine andere Regelung der Verwaltungsrechte der substanzberechtigten Gemeinde im
Vergleich zum erstbehordlichen Bescheid vorgeschlagen, da die entsprechenden Rechte der Gemeinde
weiterreichender sein mussten, um der gemeindlichen Substanzberechtigung gerecht zu werden. So sei
etwa die Entschadigung des Obmannes fiir die mit der Substanzverwaltung verbundene Miihewaltung
nicht von der Vollversammlung, sondern von der Gemeinde Mieming festzulegen. Auch seien mindestens
5 getrennte Bankkonten zu fihren, namlich das Substanzkonto, das Konto zur Deckung der
gemeinsamen forstwirtschaftlichen Ausgaben (forstwirtschaftlicher Betriebsfonds), das Konto zur
Deckung der die Viehweide betreffenden Ausgaben (weidewirtschaftlicher Betriebsfonds), das Konto fir
sonstige  gemeinschaftliche  Angelegenheiten und das Konto der anteilsberechtigten
Stammsitzliegenschaften. Flr das Substanzkonto habe ausschliellich die Gemeinde Mieming zu
bestimmen, welche Personen fiir dieses Konto allein oder gemeinsam mit anderen Personen
zeichnungsberechtigt seien.

Die Substanzberechtigung der Gemeinde umfasse auch die nach erfolgter Regulierung von der
Agrargemeinschaft erworbenen Grundstiicke, zumal bloe Vermogensumwandlungen nicht den Verlust
der materiellen Rechte der Gemeinde zur Folge haben koénnten. Die Erstbehdrde habe allerdings
Erhebungen zum vorhandenen Vermogen der Agrargemeinschaft unterlassen. Ebenso wenig habe die
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Agrarbehorde |. Instanz irgendeine Ermittlungstatigkeit zur Frage unternommen, ob es sich beim
angeschafften Vermdgen tGberhaupt um Gemeindegut handle oder um Substanzvermdgen, das nicht von
Nutzungsrechten der Ubrigen Agrargemeinschaftsmitglieder belastet sei, was von der Zweckwidmung der
angeschafften Grundstiicke abhangen werde.

Das Ausmall des Anteilsrechtes der Gemeinde aus dem Titel ihrer Substanzberechtigung erfasse
jedenfalls die vorhandene Riicklage zur Ganze, alle nicht land- und forstwirtschaftlichen
Vermogensbestandteile, sémtliche Jagdpachteriose sowie Anspriiche auf Schadenersatz fir in der
Vergangenheit erfolgte unterpreisige Grundsticksverkdufe. Die Erstbehdrde habe diese geltend
gemachten Anspriche rechtsirrig als unzuldssige Feststellungsantridge zurlickgewiesen, diese
Anspriche seien aber in Wirklichkeit Teil des gemeindlichen Anteilsrechtes. Teils habe die Agrarbehorde
l. Instanz auch widersprichlich entschieden, indem sie verschiedene Antrdge der Gemeinde
zurlickgewiesen habe, in Wirklichkeit aber inhaltlich eine abweisende Entscheidung getroffen habe,
zumal das Substanzrecht der Gemeinde auf die Grundstiicke des Gemeindegutes eingeschrankt worden
sei, was eine entschadigungslose Enteignung der Gemeinde herbeifiihre.

Das fiir die Gemeinde festgelegte Substanzwertanteilsrecht sei im erstinstanzltichen Bescheid zuwenig
konkretisiert worden, sodass die Gefahr bestehe, dass im Interpretationswege Anspriiche der Gemeinde
als bereits rechtskraftig aberkannt beurteilt werden kénnten.

Der Holzbezug aus den unverteilten Waldern stehe zur Ganze allein der Gemeinde zu, zumal die iibrigen
Agrargemeinschaftsmitglieder auf ihren Haus- und Gutsbedarf eingeschrankt seien und deren
Teilwaldberechtigungen ja regelmaiig im Umfang des Haus- und Gutsbedarfes festgeiegt worden seien,
weswegen  Holzbeziige aus den unverteilten Waéldern fir die  anteilsberechtigten
Stammliegenschaftsbesitzer nicht in Frage kommen kénnten.

Die Weideberechtigung auf dem Gemeinschaftsgebiet misste auf den Uberwinterungsviehstand der
Stammsitzliegenschaften eingeschrénkt werden, was schon deshalb erforderlich sei, um
Entschadigungsanspriiche der Weideberechtigten gegen die substanzberechtigte Gemeinde bei
Entnahme von Grundstiicken des Gemeindegutes hintanhalten zu kdénnen, wenn noch ausreichend
Weidemaglichkeit zur Verfugung stehe.

Die Agrargemeinschaftsmitglieder mit Stammsitzliegenschaften hatten nur Anspruch auf Naturalbezug,
weswegen alle finanziellen Einnahmen grundsatzlich der Gemeinde zustehen missten. Davon
ausgenommen konnten nur Mitgliedsbeitrdge zur Deckung von Aufwendungen, bestimmte Fdrderungen
und Entschadigungen fir entfallene, eingeschrankte oder erschwerte Nutzungsrechte sein.

Das gemeindliche Entnahmerecht aus dem Gemeindegut aus dem Titel ihrer Substanzberechtigung
erstrecke sich auf alle nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzten Vermogensbestandteile, alle
Grundflachen ohne Belastung mit Nutzungsrechten und auch auf land- bzw. forstwirtschaftliche
Grundflachen, soweit die Nutzungsrechte der Stammliegenschaftsbesitzer nicht beeintrachtigt wiirden.
Auch koénne nicht die Vollversammlung lber die VerduRerung oder Belastung von Grundstliicken
beschlieBen, weil es sich hierbei um Substanzrechte in der ausschliellichen Dispositionsbefugnis der
Gemeinde handle.

Aus der neu erlassenen Satzung gehe nicht klar hervor, welche Stellung der berufungswerbenden
Gemeinde in der Agrargemeinschaft zukinftig zukommen solle, zumal der Gemeinde einerseits ein
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walzendes Anteilsrecht zustiinde und andererseits ein Substanzwertanteilsrecht. Demgegenuber sei der
Gemeinde im abgednderten Regulierungsplan nur ein Recht auf Substanznutzung an den
Gemeindegutsgrundstlicken zugeordnet worden. Diese Unterscheidung zwischen einem walzenden
Anteilsrecht und einem Substanzwertanteilsrecht sei nicht nur unzweckmafig, sondern auch rechtswidrig.

Beziiglich des Auftragserteilungsrechtes der Gemeinde sei festzuhalten, dass der Agrarbehdrde in
diesem Zusammenhang nur die Befugnis zustehen konne, eine allfdllige Beeintrachtigung der
Nutzungsrechte zu {berpriifen, wihrend die Uberpriifung der Frage, ob die erteilten Auftrdge den
Grundsatzen der Wirtschafilichkeit, ZweckmaBigkeit und Sparsamkeit entsprechen wiirden, der
Gemeindeaufsichtsbehorde zukommen misse.

Die Agrargemeinschaftsorgane dirften auch keine Entscheidungsbefugnisse (ber die Substanz des
agrargemeinschaftlichen Vermoégens der Gemeinde haben, die diesbeziigliche Dispositionsbefugnis
stehe allein der Gemeinde zu. Der Wirkungskreis der Organe misse daher auf Angelegenheiten der
Holz- und Weidewirtschaft eingeschrankt werden.

Ertragsiberschiisse aus dem Rechnungskreis | mussten der Gemeinde zustehen, weil die brigen
Agrargemeinschaftsmitglieder die ihnen zukommenden Nutzungen ja nur in natura beziehen kénnten.

Im Schriftsatz vom 20.10.2011 trat die Gemeinde Mieming umfassend den Argumenten der
Agrargemeinschaft und ihrer Mitglieder in deren Eingaben an den Landesagrarsenat entgegen.
Insbesondere legte die Gemeinde hierbei dar, dass Teilwélder zum Gemeindegut gehdren wiirden und
die Hauptteilung in Ansehung des ,Barwieserberges” nicht die Gemeindegutseigenschaft habe beenden
koénnen, da nur eine Aufteilung auf zwei Agrargemeinschaften stattgefunden habe, aber keine
vermdégensrechtliche Auseinandersetzung mit der politischen Gemeinde.

Der Landesagrarsenat hat liber die vorliegenden Berufungen wie folgt erwogen:

Von den Verfahrensparteien wurde in ihrem Vorbringen der Gegenstand des vorliegenden
Berufungsverfahrens mehrfach releviert, etwa in der Stellungnahme der berufungswerbenden
Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein vom 29.06.2011, wonach die Berufungsausfiuhrungen der
politischen Gemeinde Mieming betreffend eine Vermogensauseinandersetzung in Bezug auf die
agrargemeinschaftliche Riicklage sowie betreffend eine Schadenersatzpflicht der Agrargemeinschaft und
ihrer Organe gegeniber der politischen Gemeinde Mieming fiir Vorgédnge in der Vergangenheit nicht
Gegenstand des Berufungsverfahrens vor dem Landesagrarsenat sein konnten, da darlber die
Erstbehdrde gar nicht abgesprochen habe.

Folglich erscheint es dem Landesagrarsenat erforderlich, sich mit dem Gegenstand dieses
Berufungsverfahrens vorweg auseinanderzusetzen.
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Die Konzeption des Bescheides der Agrarbehorde I. Instanz mit amtswegiger Abinderung des
Regulierungsplanes fur die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein samt Neufassung der
Verwaltungssatzung, um die der Gemeinde zukommende Substanzberechtigung zur Geltung zu bringen,
bei gleichzeitigem Abspruch Uber sich auf den Substanzwert beziehende Antrdge der
verfahrensbeteiligten Parteien, ergibt folgendes Bild:

In Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides hat die Erstbehdrde das agrargemeinschaftliche
Liegenschaftsvermégen in Gemeindegut und Nichtgemeindegut eingeteilt und darauf aufbauend in
Spruchpunkt II. des in Berufung gezogenen Bescheides den Regulierungsplan fir die Agrargemeinschaft
samt Verwaltungssatzung in der Hinsicht abgeéndert, dass der politischen Gemeinde Mieming ein
Substanzwertanteilsrecht an den Gemeindegutsgrundstlicken zureguliert worden ist, womit die
erstinstanzliche Behdrde eine inhaltliche Entscheidung iiber den gemeindlichen Substanzanspruch von
Amts wegen getroffen hat. Dass die Agrarbehdrde |. Instanz eine Sachentscheidung (ber die der
politischen Gemeinde Mieming am agrargemeinschaftlichen Liegenschaftsvermdgen zustehende
Substanzberechtigung vorgenommen hat, wird durch den Abspruch der Erstbehdrde in ihren
Spruchpunkten 111.1. sowie 4. untermauert, wurde doch damit den Antragen der Gemeinde Mieming vom
14.03.2011,

a) die Agrarbehdrde wolle die Benlitzung und Verwaltung der im Eigentum der Agrargemeinschaft
See-Tabland-Zein stehenden Grundstiicke und des sonst im Eigentum dieser Agrargemeinschaft
stehenden Vermdgens so regeln (Regulierung), dass das Recht der Gemeinde Mieming auf die
Substanz dieser Grundstiicke und die daraus erwirtschafteten Ertrage vollstdndig zur Geltung
gebracht wird, und

b) des weiteren mbgen die Satzungen der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein den gesetzlichen
Bestimmungen und der Verfassung angepasst werden,

im Umfang der Spruchpunkte I. und Il. Folge gegeben.

Demgegeniiber hat die Erstinstanz in ihren Spruchpunkten [li.2. sowie 3. jedoch eine Sachentscheidung
Uber von der politischen Gemeinde Mieming geltend gemachte Teilaspekte ihres Substanzanspruches
verwehrt, indem sie die Antrage der Gemeinde Mieming vom 14.03.2011 zurickgewiesen hat,

a) die Agrarbehtrde mége insbesondere anordnen bzw. feststellen,

aa) dass samtliche Ricklagen der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein der Gemeinde Mieming
zustehen,

bb) dass samtliche nicht unmittelbar der Land- und Forstwirtschaft dienende Vermégensbestandteile
an der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein der Gemeinde Mieming zustehen,

cc) dass samtliche Jagdpachteritse (einschliellich aufgeteilter Reinerlése aus Jagdgenossenschaften)
der Gemeinde Mieming zustehen, und

dd) dass die Aufwendungen fir die Land- und Forstwirtschaft nicht aus Substanzerlésen zu decken
seien, sondern wvon den weide- bzw. teilwald- bzw. holzbezugsberechtigten
Agrargemeinschaftsmitgliedern im Verhaltnis ihrer Nutzungsrechte getragen werden missen;

b) weiters moge die Agrarbehérde unter Beiziehung von Sachverstindigen aus dem Fachgebiet
,Verkehrswertschatzungen Immobilien” ermitteln, inwieweit die aus dem Verkauf von Grundstiicken
erzielten Erldse dem Verkehrswert dieser Grundstiicke entsprochen haben, wobei fir allenfalls auf
verkauften Grundstiicken lastende Teilwaldrechte lediglich eine Entschadigung gemaft § 40 Abs. 5
TFLG 1996 abgezogen werden mdge; soweit aufgrund dieser Ermittlungen festgestelit werden solite,
dass Grundstiicke unter dem Verkehrswert verkauft worden seien, mdége die Agrargemeinschaft
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schuldig erkannt werden, der Gemeinde Mieming den daraus entstandenen Schaden zu refundieren
und mogen die verantwortlichen Organe der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein ermittelt und
schuldig erkannt werden, der Agrargemeinschaft den aus einem unterpreisigen Verkauf von
Grundsticken entstandenen Schaden zu ersetzen; weiters mdge in einem solchen Fall ermittelt
werden, welche Agrargemeinschaftsmitglieder aus einem unterpreisigen Grundstiicksverkauf Vorteile
gezogen haben, die betreffenden Agrargemeinschaftsmitglieder mogen schuldig erkannt werden, der
Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein die auf diese Weise bezogenen Vorteile zu ersetzen.

Damit hat die Erstbehérde klar zum Ausdruck gebracht, dass sie weder (iber die agrargemeinschaftliche
Ricklage noch Uber nicht unmittelbar der Land- und Forstwirtschaft dienende Vermogensbestandteile
noch liber die erzielten Jagdpachterlose noch Uber die Betroffenheit von Substanzeridsen durch die
Lastentragungsregel fiir land- und forstwirtschaftliche Aufwendungen noch uber
Schadenersatzanspriiche der Gemeinde Mieming aus dem Titel ihrer Substanzberechtigung fir in der
Vergangenheit liegende Grundsticksverkaufe eine inhaltliche Entscheidung getroffen hat.

In Spruchpunkt IV.1. des bek@mpften Bescheides hat die erstinstanzliche Behorde den Antrag der
Agrargemeinschaft und einer Reihe von Agrargemeinschaftsmitgliedern auf Ausleitung des gegen die
Agrargemeinschaft  See-Tabland-Zein  eingeleiteten  Regulierungsverfahrens als  unzuldssig
zurlckgewiesen. Dieser Antrag wurde dabei erkennbar u.a. darauf gestiitzt, dass die Agrargemeinschaft
See-Tabland-Zein nicht aus der Regulierung von Gemeindegut hervorgegangen sei, da es sich beim
agrargemeinschaftlichen Liegenschaftsvermégen um Eigentum der ehemaligen
Gemeinschaftsorganisation der Stammliegenschaftsbesitzer gehandelt habe, weshalb die Antragsteller
die Auffassung vertraten, dass die Voraussetzungen fir die Durchflihrung eines Verfahrens zur
Abanderung des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung im Sinne des VfGH-Erkenntnisses V{SIg.
18.446/2008, um die der Gemeinde zustehende Substanzberechtigung entsprechend zur Geltung zu
bringen, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben waren.

Die Agrarbehérde I. Instanz begrindete ihren zurlickweisenden Entscheidungsteil in Ansehung der
Antrage der politischen Gemeinde Mieming damit, dass die antragstellende Gemeinde den Weg von
Feststellungsantragen beschritten habe, indem sie generelle Feststellungen zur Leistungsverpflichtung
seitens der Agrargemeinschaft gegenlber der Gemeinde begehrt habe, welche Feststellungsantriage
gegenstandlich aber als unzulassig zu beurteilen seien, zumal ein Leistungsbegehren durchaus mdglich
gewesen ware, weshalb mit Antragszurlckweisung vorzugehen gewesen wére.

Bei Betrachtung des Wortlautes der in Rede stehenden Antrage der politischen Gemeinde Mieming kann
der Landesagrarsenat aber diese Rechtsauffassung der erstinstanzlichen Behdrde nicht teilen, hat doch
die Gemeinde beantragt, die Agrarbehorde moge ,anordnen bzw. feststellen* und es ,mdge die
Agrargemeinschaft schuldig erkannt werden, der Gemeinde Mieming den daraus entstandenen
Schaden zu refundieren...”. Aus diesen Formulierungen ist fir den Landesagrarsenat unzweifelhaft
abzuleiten, dass die politische Gemeinde Mieming im Zusammenhang mit der Festsetzung des ihr
zukommenden Substanzwertanteilsrechtes ein Leistungsbegehren an die Agrarbehdrde 1. Instanz
herangetragen hat.

Diese Sichtweise wird noch dadurch erhartet, dass das Begehren auf ,Anordnung bzw. Feststellung® in
Bezug auf die agrargemeinschaftliche Riicklage, die nicht unmittelbar der Land- und Forstwirtschaft
dienenden Vermogensbestandteile, die Jagdpachterlése und die Kostentragungsregelung fir land- und
forstwirtschaftiiche Aufwendungen durch die Verwendung des Wortes ,insbesondere ganz klar auf den
vorhergehenden Antragsteil bezogen worden ist, mit welchem die Gemeinde Mieming ganz allgemein
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eine Neuregulierung der Benlitzungs- und Verwaltungsrechte fur die Agrargemeinschaft See-Tabland-
Zein beantragt hatte, um die ihr zukommende Substanzberechtigung vollstandig zur Geltung zu bringen.
Uber diesen allgemeinen Antragsteil hat die Erstbehdrde inhaltlich entschieden, dagegen Uber die mit
dem Wort ,insbesondere" als Teilanspriiche hervorgehobenen Antragsteile zuriickweisend.

Die zurickweisende Entscheidung betreffend den Antrag der Agrargemeinschaft sowie einer Reihe von
Agrargemeinschaftsmitgliedern auf Ausleitung des amtswegig eingeleiteten Regulierungsverfahrens mit
dem Zweck, das gemeindliche Substanzwertanteilsrecht an der Agrargemeinschaft zur Geltung zu
bringen, begriindete die Agrarbehérde |. Instanz damit, dass das TFLG 1998 nicht die Moglichkeit
vorsehe, von Amts wegen eingeleitete Verfahren auf Antrag der Parteien wieder auszuleiten.

Dieser Argumentation kann jedoch vom Landesagrarsenat deshalb nicht gefolgt werden, da das in Rede
stehende Begehren der Agrargemeinschaft und ihrer Mitglieder mit Blick auf ihre Antragsbegriindung
unzweifelhaft dahingehend zu verstehen ist, dass zu Gunsten der politischen Gemeinde Mieming kein
Substanzwertanteilsrecht festzusetzen ist, zumal der Meinung der Antragsteller nach die diesbezlglichen
Voraussetzungen nicht gegeben waren. Auch bei einem amtswegig eingeleiteten Verfahren zur
Abanderung eines Regulierungsplanes besteht ein Anspruch der betroffenen Parteien darauf, dass nicht
von Amts wegen eine neue Anteilsfeststellung mit Zuregulierung der Substanzertrage an die politische
Gemeinde vorgenommen wird, wenn die entsprechenden rechtlichen Voraussetzungen nicht gegeben
sind. Es darf dabei nicht libersehen werden, dass mit der im angefochtenen Bescheid durchgefiihrten
Abédnderung des Regulierungsplanes Auswirkungen auf die Anteilsrechte der
Agrargemeinschaftsmitglieder mit Stammsitzliegenschaften verbunden sind.

Mit Ausnahme allein der Zurlickweisung des Unterbrechungsantrages, welche Entscheidung rechtlich
zutreffend erfolgt ist, weil § 38 AVG der Partei keinen Anspruch auf Aussetzung des Verfahrens einraumt
(siehe dazu beispielsweise das VwGH-Erkenntnis vom 29.10.1998, ZI. 96/07/0112), hatte daher die
Agrarbehorde |. Instanz richtigerweise meritorisch (ber die zurickweisend erledigten Antrage der
Gemeinde Mieming, der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein sowie einer Reihe von
Agrargemeinschaftsmitgliedern zu entscheiden gehabt.

Die Konsequenz aus der teils inhaltlichen (zusprechenden) und teils formalen (zurlickweisenden)
Entscheidung der Agrarbehérde |. Instanz zum ein und denselben Entscheidungsgegenstand
.Substanzanspruch der politischen Gemeinde* fiir das Berufungsverfahren ist, dass die
Berufungsbehérde  nur  unvollstdndig ber den einheitlichen und nicht trennbaren
Entscheidungsgegenstand absprechen kodnnte, da eine Berufungsbehodrde nur liber das entscheiden
kann, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen ist, damit nicht eine unzuldssige
Verkirzung des Instanzenzuges eintritt.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die von der Erstbehorde zurlickgewiesenen Entscheidungsteile
zum Teil abtrennbar und somit einem gesonderten Abspruch zugadnglich sind, sodass eine teils
zurlickweisende und eine teils inhaltliche Entscheidung Gber die trennbaren Entscheidungsteile méglich
gewesen ware, so trifft dies jedenfalls nicht fir die Gesamtheit der zurlickweisend erledigten Antragsteile
zu, was etwa beim Antragsgegenstand auf ,Zuspruch sdmtlicher nicht unmittelbar der Land- und
Forstwirtschaft dienender Vermégensbestandteile" an die Gemeinde Mieming ganz augenscheinlich ist,
kann doch dieser Teil des Antrages der Gemeinde Mieming nicht zurickweisend entschieden werden,
wenn gleichzeitig der Gemeinde Mieming amtswegig die Substanznutzungen und der Substanzwert im
Sinne des § 33 Abs. 5§ TFLG 1996 zugesprochen werden.
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Die vorliegend gegebene rechtliche Verfahrenssituation kann nach Dafirhalten des Landesagrarsenates
nur mit Behebung der angefochtenen Entscheidung aufgeldost werden, wodurch die erstinstanzliche
Behorde in die Lage versetzt wird, umfassend Uber den Substanzanspruch der politischen Gemeinde
Mieming zu entscheiden. Bei einer Sachentscheidung des Landesagrarsenates nur iiber jenen Teil des
Substanzwertanteilsrechtes der Gemeinde, der Gegenstand des bekampften Abspruches der
Erstbehorde gewesen ist, bei gleichzeitiger Behebung des zurlckweisenden Entscheidungsteiles mit
Zurlickverweisung dieses Teiles zu einer neuerlichen (inhaltlichen) Entscheidung durch die Agrarbehdrde
|. Instanz wére anderenfalls auch die Gefahr gegeben, dass nicht zusammenpassende und miteinander
vereinbare Entscheidungen {ber das Substanzwertanteilsrecht durch die Behérden erster und zweiter
Instanz ergehen kénnten.

Die Spruchpunkte II., lil. sowie IV. des angefochtenen Bescheides der Agrarbehérde I. Instanz stehen
zueinander in einem untrennbaren Zusammenhang, weshalb diese drei Spruchpunkte miteinander zu
beheben waren, zumal diese nur dasselbe rechtliche Schicksal haben kénnen.

Zu den Spruchpunkten IV.4. sowie 6. ist noch zu bemerken, dass der Abspruch Uber gestellte
Beweisantrdge in einem Bescheid als selbstandiger Abspruch im Verfahren unzuldssig ist,
Entscheidungen Uber Beweisantrage vielmehr Verfahrensanordnungen darstellen und dennoch in die
duRere Form eines Bescheides gekleidete Verfigungen ilber Beweisantrige diese nicht zu einer
bescheidmaRigen Entscheidung machen (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 23.04.2009, ZI.
2005/17/0186). Die rechtlich nicht zutreffenden Abspriiche {iber Beweisantrdge waren daher schon aus
diesem Grund zu beheben.

Was den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der Klassifizierung von Grundstiicken im
Eigentum der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein als (Nicht)Gemeindegut anbelangt, ist festzuhalten,
dass zweifelsohne ein enger Konnex zwischen der bescheidmafigen Zuordnung der Grundstiicke der
Agrargemeinschaft zum Gemeindegut und zum Nichtgemeindegut einerseits und der Bestimmung sowie
Zuordnung des Substanzwertanteilsrechtes der politischen Gemeinde Mieming andererseits besteht, da
das agrargemeinschaftliche Anteilsrecht der Gemeinde von der Erstinstanz auf den Substanzwert der
Gemeindegutsgrundstiicke bezogen wurde. Untrennbar ist dieser Zusammenhang jedoch dann nicht,
wenn - so wie in der vorliegenden Berufungsentscheidung durchgefiihrt - die Zuregulierung des
Substanzwertanteilsrechtes an die politische Gemeinde Mieming samt Festlegung entsprechender
Verwaltungsrechte einer kassatorischen Entscheidung zugefiihrt wird, wahrend dagegen die
erstinstanzliche Grundstickseinteilung einer inhaltlichen Entscheidung zugefiihrt werden kann. In einem
solchen Fall ware auch nicht einsichtig, warum eine Grundsticksklassifizierung, die ohnehin in einem
gesonderten Verfahren vorgenommen werden konnte, behoben werden sollite. Im Weiteren ist folgerichtig
auf die erstinstanzliche Grundstiicksklassifizierung ndher einzugehen.

In Ansehung des heutigen Liegenschaftsvermogens der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein wurden
zwei Regulierungsverfahren abgefiihrt, die zusammengefasst wie folgt dargestellt werden kénnen:
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1)  Verfahren betreffend die Liegenschaft in EZ 349 GB Mieming:

Mit Bescheid der Agrarbeh6érde vom 26.11.1963 wurde das Verfahren zur Regulierung der
gemeinschaftlichen Benitzungs- und Verwaltungsrechte fiir die Teilwalder und den unverteilten Wald der
ehemaligen Fraktion See der Gemeinde Mieming in EZ 299 sowie in EZ 349, beide GB Mieming,
eingeleitet.

Mit dem agrarbehérdlichen Bescheid ,Liste der Parteien" vom 09.06.1964 wurde das Regulierungsgebiet
mit sdmtlichen in EZ 349 GB Mieming vorgetragenen Parzellen bestimmt, das Regulierungsgebiet als ein
agrargemeinschaftliches Grundstiick im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. ¢ und lit. e TFLG 1952 qualifiziert und
zugleich eine Eigentumsfeststellung zu Gunsten der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein an diesen
Grundsticken vorgenommen. Festgehalten wurde weiters, dass die Agrargemeinschaft See-Tabland-
Zein mit noch einem festzulegenden Prozentsatz an der Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming
anteilsberechtigt ist. Als Nutzungsmaoglichkeiten wurden die Holz- sowie Weidenutzung festgelegt und 33
Stammsitzliegenschaften der  Katastralgemeinde Mieming als am  Gemeinschaftsgebiet
nutzungsberechtigt festgestellt. SchlieRlich wurde flir die Agrargemeinschaft eine vorldufige
Verwaltungssatzung erlassen.

Mit dem nachfolgenden Regulierungsplan vom 29.01.1965 wurden die Festlegungen gemafR dem
Bescheid vom 09.06.1964 grofteils ubernommen, insbesondere betreffend die
Grundsticksklassifizierung nach § 36 Abs. 2 lit. d und lit. € TFLG 1952 und betreffend die
Eigentumsfeststellung zu Gunsten der Agrargemeinschaft. Die Anteilsrechte der berechtigten
Stammsitzliegenschaften wurden naher determiniert, und zwar in der Weise, dass die Weide im
Gemeinschaftsgebiet mit dem Uberwinterungsviehstand beschrinkt wurde sowie beziiglich des
Holzbezuges ein ziffernmaliges Anteilsrecht (= Teilwaldfliche in ha) jeder Stammsitzliegenschaft
zugeordnet worden ist, wobei die Anteilsrechte am verteilten Wald durch Zuordnung der
teilwaldbelasteten Grundparzellen zu den einzelnen Stammsitzliegenschaften bestimmt wurden. Zudem
wurde fiir die Agrargemeinschaft eine neue Verwaltungssatzung erlassen.

Nach Eintritt der Rechtskraft des Regulierungsplanes veranlasste die Agrarbehérde die Verblicherung
des Eigentumsrechtes der Agrargemeinschaft am Regulierungsgebiet in EZ 349 GB Mieming, der
entsprechende Beschluss des Bezirksgerichtes Silz erging dabei am 26.04.1965 zu GZI. 507/65.

Die Abschlusskundmachung des Regulierungsverfahrens erfolgte am 13.07.1965.

2) Verfahren betreffend die Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming:

Mit Einleitungsbescheid vom 11.02.1965 wurde von der Agrarbehdrde das Verfahren zur Regulierung der
gemeinschaftlichen Beniitzungs- und Verwaltungsrechte fiir die im grundbicherlichen Eigentum der im
Gemeindeverbande Mieming stehenden Ortschaft Barwies und Fraktion See, letztere bestehend aus den
Ortschaften See, Tabland und Zein, stehende Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming eroffnet.
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Mit dem Bescheid der Regulierungsbehdérde mit der Bezeichnung ,Liste der Parteien* vom 02.12.1965
wurde eine vorlaufige Verwaltungssatzung fiir die Agrargemeinschaft ,Barwieserberg‘ erlassen, das
Regulierungsgebiet in EZ 299 GB Mieming als ein agrargemeinschaftliches Grundstiick im Sinne der
Bestimmung des § 36 Abs. 2 lit. d und lit. e TFLG 1952 qualifiziert und dieses als im Eigentum der
Agrargemeinschaft ,Barwieserberg” stehend festgestellt.

Nachdem gegen diese Entscheidung einige Berufungen bei der Agrarbehdrde eingingen, wurde im
weiteren Verlauf von der Bildung einer Agrargemeinschaft ,Barwieserberg® Abstand genommen, Vielmehr
wurde beziiglich der Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming ein Teilungsverfahren zwischen den beiden
Agrargemeinschaften See-Tabland-Zein sowie Barwies durchgefiihrt.

Mit dem Hauptteilungsplan vom 04.12.1967 fir den ,Barwieserberg wurde das Teilungsgebiet mit
samtlichen in EZ 299 GB Mieming vorgetragenen Parzellen in einem Gesamtausmaf von ca. 572 ha
bestimmt und dieses Teilungsgebiet als ein agrargemeinschaftliches Grundstiick im Sinne des § 36 Abs.
2 lit. e TFLG 1952 qualifiziert. Festgestellt wurde weiters, dass ,die im Gemeindeverband Mieming
stehende Ortschaft Barwies und Fraktion See, letztere bestehend aus den Ortschaften See, Tabland und
Zein" grundblcherliche Eigentimerin des Teilungsgebietes ist. Die Teilung wurde schlieflich im
Hauptteilungsplan vom 04.12.1967 derart vorgenommen, dass genau bezeichnete Grundstiicke aus der
Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming im Gesamtausmall von ca. 206 ha den beiden Agrargemeinschaften
Barwies und See-Tabland-Zein in das gemeinschaftliche Eigentum je zur ideellen Halfte zugewiesen
wurden, sodann weitere genau angefihrte Grundstiicke der Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming in das
Alleineigentum der Agrargemeinschaft Barwies (bertragen wurden und schliefllich auf dem
Restgutsbestand der Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming die Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir die
Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein angeordnet wurde.

Fir die Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums der beiden Agrargemeinschaften wurden mit dem
in Rede stehenden Bescheid Verwaltungsbestimmungen erlassen.

Mit dem nachfolgenden Bescheid der Regulierungsbehérde mit der Bezeichnung ,Anhang I vom
25.06.1968 zum Regulierungsplan der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein wurden ais
Regelungsgegenstand (Gebiet) die aus der Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming abzuschreibenden und
im Eigentum der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein stehenden Parzellen mit einem Gesamtausmaf
von ca. 195 ha festgelegt, wobei die einzelnen Grundstiicke genau bezeichnet wurden. Fir die 32
anteilsberechtigten Stammsitzliegenschaften wurde zudem ein Gesamtanteilsrecht (= Teilwaldflache in
ha) am Besitz der Agrargemeinschaft in EZ 349 sowie in EZ 299, beide GB Mieming, ausgewiesen, und
zwar mit gesonderter Anflihrung der unterschiediichen Anteilsrechte einmal an EZ 349 GB Mieming und
einmal an EZ 299 GB Mieming. AuBerdem erfolgte eine Zuordnung der jeweiligen mit Teilwaldrechten
belasteten Grundsticke zu den berechtigten Stammsitzliegenschaften. Weiters wurden die bestehenden
Teilwaldrechte von Nichtmitgliedern festgestellt, ebenso die drei unverteilten Grundparzellen. Hinsichtlich
der Ausubung der Nutzungen und hinsichtlich der Lastentragung wurde auf die Bestimmungen des
bereits vorliegenden Regulierungsplanes fur die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein verwiesen.

Die grundbicherliche Durchfiihnrung des Teilungsvorganges zwischen den beiden Agrargemeinschaften
Barwies sowie See-Tabland-Zein erfolgte mit Beschluss des Bezirksgerichtes Silz vom 24.03.1969 zu
GZzZI. 1458/68, wobei die ins Eigentum der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein zugewiesenen
Grundstiicke aus EZ 299 GB Mieming abgeschrieben und in die neu eréffnete EZ 918 GB Mieming
vorgetragen wurden. Die Grundsticksgruppe, die aufgrund des Teilungsaktes in das gemeinschaftliche
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Eigentum der beiden Agrargemeinschaften gelangte, wurde in die ebenfalls neu erdffnete EZ 919 GB
Mieming =zugeschrieben. Letztlich wurde die Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming wegen
Guisbestandslosigkeit zur Loschung gebracht.

Nach dem aktuellen Grundbuchsstand ist fir die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein das
Eigentumsrecht an den Liegenschaften in EZ 918, EZ 919 sowie EZ 349, samtliche GB Mieming,
eingetragen, wobei in Ansehung der Liegenschaft in EZ 919 GB Mieming fiir die Agrargemeinschaft See-
Tabland-Zein nur ein ideelles Halfteeigentum besteht, wahrend der andere ideelle Halfteanteil im
Eigentum der Agrargemeinschaft Barwies steht. Das Eigentumsrecht der Agrargemeinschaft See-
Tabland-Zein an den vorgenannten Liegenschaften wurde dabei aufgrund agrarbehérdlicher Bescheide
einverleibt.

Fir die politische Gemeinde Mieming wurde kein so genannter Gemeindeanteil im Regulierungsverfahren
festgelegt.

Ein Vergleich des aktuellen Grundbuchsstandes fir die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein mit jenem
anlasslich der Ubertragung des Eigentums an den Regulierungsgrundstiicken auf die Agrargemeinschaft
zeigt, dass die im angefochtenen Bescheid als Gemeindegut festgestellten Grundstiicke bereits dazumal
zum Gutsbestand der den Regulierungsverfahren unterzogenen Liegenschaften gehort haben bzw. aus
Teilungen dieser Grundstiicke hervorgegangen bzw. Abfindungsgrundstiicke fir diese Grundparzellen
aus einem Grundzusammenlegungs- sowie einem Baulandumlegungsverfahren sind. Hingegen haben
die als nicht zum Gemeindegut gehorig festgestellten Grundsticke im Zeitpunkt des
Regulierungsverfahrens noch nicht zum Gemeinschaftsgebiet gehdrt und waren daher auch nicht
Gegenstand des Regulierungsverfahrens.

V.

Aus den Aktenunterlagen ergibt sich kein Anhaltspunkt dafiir, dass zwischen der politischen Gemeinde
Mieming und der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein eine Hauptteilung (Generalteilung) bereits vor
Durchfiihrung des Regulierungsverfahrens erfolgt ware, auch anlasslich des Regulierungsverfahrens kam
es zu keinem Teilungsverfahren und zu keiner vermdgensrechtlichen Auseinandersetzung zwischen der
politischen Gemeinde Mieming und der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein. Die politische Gemeinde
erhielt auch keinen Anteil an der Agrargemeinschaft.

Soweit im Zuge der fir die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein stattgefundenen Agrarverfahren die
beiden Grundstiicke 8475 sowie 8476, beide GB Mieming, im Eigentum der politischen Gemeinde
Mieming verblieben und die darauf lastenden Teilwaldrechte zur Aufhebung kamen, kann entgegen der
Auffassung der berufungswerbenden Agrargemeinschaft und ihrer Mitglieder im Berufungsschriftsatz vom
09.05.2011 nicht von einer Hauptteilung gesprochen werden, zumal in diesem Fall nur ein
Agrargemeinschaftsmitglied, ndmlich Frau Aloisia Wett, von der Ausiibung ihrer ausschlieflichen Holz-
und Streunutzungsrechte auf den beiden genannten Grundparzellen Abstand nahm, nicht aber die
Gesamtheit der in der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein zusammengefassten



22

Agrargemeinschaftsmitglieder. Offenkundig hat sich Frau Aloisia Wett ihre ausschliellichen Holz- und
Streunutzungsrechte auf einem Teil ihrer Teilwélder von der Gemeinde ablosen lassen, eine Teilung oder
vermdgensrechtliche Auseinandersetzung zwischen der Agrargemeinschaft und der politischen
Gemeinde bewirkt ein derartiger Vorgang, der nur ein Mitglied, nicht aber die Agrargemeinschaft betrifft,
jedoch nicht. SchlieBlich ist dem agrarbehérdlichen Bescheid vom 05.03.1969 zu entnehmen, dass die
beiden Grundparzellen 8475 sowie 8476, beide GB Mieming, aus dem Regulierungsgebiet der
Agrargemeinschaft Barwies ausgeschieden wurden und somit die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein
daraus schon von vornherein fir ihren Rechtsstandpunkt nichts gewinnen kann.

In den agrarbehordlichen Bescheiden vom 09.06.1964, 29.01.1965 sowie 04.12.1967 wurden die
Gemeinschaftsgrundstiicke als solche im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. d und lit. e des TFLG 1952
festgestellt. Diese damals geltenden Bestimmungen hatten folgenden Wortlaut:

d) das einer gemeinschaftlichen Benulzung nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung
unterfiegende Gemeindegut bzw. ehemalige Ortschafts- oder Fraktionsgut;

e) die der Ortsgemeinde grundblicherlich zugeschriebenen Waldgrundstiicke, fiir die zu Gunsten
bestimmter Liegenschaften oder Personen ausschliefliche Holz- und Streunutzungsrechte
einverleibt sind (Teflwélder).

Die heute geltende Bestimmung uber das Gemeindegut nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1996, LGBI. Nr. 74,
zuletzt geandert durch das Gesetz LGBI. Nr. 7/2010, lautet wie folgt:

¢) Grundstiicke, die

1. im Eigentum einer Gemeinde stehen und zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammesitzliegenschaften dienen oder

2. vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan ins Eigentum einer
Agrargemeinschaft iibertragen wurden, vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus- und
Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung
waren (Gemeindegut).

Im gegenstandlichen Berufungsverfahren ist die Frage zu kldren, ob es sich bei jenen Grundstiicken, flr
welche in den agrarbehordlichen Bescheiden vaom 09.06.1964, 29.01.1965 sowie 04.12.1967 eine
Eigentumsfeststellung zu Gunsten der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein erfolgte, um Gemeindegut
bzw. ehemaliges Fraktionsgut handeit. In den genannten Bescheiden der Agrarbehdrde wurde eine
Qualifizierung der Gemeinschaftsgrundstiicke als Teilwalder und Gemeindegut bzw. ehemaliges
Fraktionsgut vorgenommen, ohne die einzelnen Grundsticke den beiden Kategorien genau zuzuordnen.
Die Kategorisierung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke wurde auch nicht ndher begriindet.

Eine Befassung mit den die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein betreffenden Regulierungsbescheiden
zeigt, dass in den beiden Liegenschaften in EZ 918 sowie in EZ 349, beide GB Mieming, neben
unverteilten Waldgrundstiicken auch mit Teilwaldrechten belastete Waldparzellen vorgetragen sind. Die
Anteilsrechte der anteilsberechtigten Stammsitzliegenschaften wurden damit korrespondierend in der
Form festgelegt, dass die jeweiligen Teilwaldgesamtfiachen in Hektar zueinander in Beziehung gesetzt



23

wurden. Zudem wurden die Anteilsrechte am verteilten Wald dahingehend festgesetzt, dass den
jeweiligen Eigentimern der Stammsitzliegenschaften ausschlielliche Holz- und Streunutzungsrechte an
ihren Teilwaldparzellen zugestanden wurden, wobei die einzelnen teilwaldbelasteten Grundstiicke den
jeweiligen  berechtigten = Stammsitzliegenschaften  zugeordnet  wurden.  Aufgrund  dieser
Bescheidkonzeption kann fiir die einzelnen Gemeinschaftsgrundstiicke der Regulierungsliegenschaften
nachvollzogen werden, welcher der beiden Kategorien der in den agrarbehordlichen Bescheiden
vorgenommenen Qualifizierung sie zuzuordnen sind, ob sie also dem (ehemaligen) Fraktionsgut oder den
Teilwaldern zugehdrig sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0091, zur
Grundsticksklassifizierung nach der Bestimmung des § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 klargestellt, dass
diese Feststellung die Aussage beinhaltet, dass es sich um Grundstiicke handelt, die nach den
Bestimmungen der Gemeindeordnung als Gemeindegut genutzt wurden, wobei nach den Bestimmungen
der damals geltenden Gemeindeordnung das Gemeindegut im Eigentum der Gemeinde stand. Mit einem
solchen Abspruch im Regulierungsplan wurde somit rechtskraftig festgestellt, dass die Grundstiicke in
der Vergangenheit, also im Zeitpunkt der Regulierung, als Gemeindegut nach den Bestimmungen der
Tiroler Gemeindeordnung bewirtschaftet wurden, dass sie also im Regulierungszeitpunkt im Eigentum
der Gemeinde standen. Unter Hinweis auf die VfGH-Erkenntnisse vom 10.12.2010, B 639/10, B 640/10,
und zu VfSlg. 18.933/2009 betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass mit einer Feststellung als
Gemeindegut nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 auch die des Eigentums der Gemeinde an diesen
Fldchen einhergeht. Eine rechtskraftige Feststellung dieser Art, dass Gemeindegut nach § 36 Abs. 2 lit. d
TFLG 1952 vorliegt, bringt fir die Verwaltungsbehorden, aber auch fiir den Verwaltungsgerichtshof
bindend zum Ausdruck, dass diese Grundsticke Gemeindegut nach den Bestimmungen der Tiroler
Gemeindeordnung, also Gemeindgut im Eigentum der Gemeinde, waren. Eine Feststellung der
aufgezeigten Art entfaltet namiich entsprechende Rechtswirkungen fiir die Zukunft.

In einer ganzen Reihe weiterer Entscheidungen ebenfalls vom 30.06.2011 hat der
Verwaltungsgerichtshof die vorstehenden Rechtsausfiihrungen wiederholend bestatigt und damit deutlich
zum Ausdruck gebracht, dass hier nicht nur von einer einzelfallbezogenen Betrachtung auszugehen ist.

Aus dieser Judikatur des Verwaltungsgerichishofes l3sst sich unzweifelhaft erschlie®en, dass die
bescheidméRig als Gemeindegut bzw. als (ehemaliges) Fraktions- und Ortschaftsgut nach § 36 Abs. 2 lit.
d TFLG 1952 qualifizierten Regulierungsgrundstiicke der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein
rechtskréftig bindend auch fiir die Zukunft als Gemeindegut der politischen Gemeinde Mieming
festgestellt worden sind.

Das vormalige Eigentum der politischen Gemeinde Mieming an den beiden Regulierungsliegenschaften
in EZ 349 sowie in EZ 299, beide GB Mieming, wird dabei eindrucksvoll durch aktenkundige Kaufvertrage
betreffend Grundstiicke dieser beiden Liegenschaften erhartet, bei welchen Organe der politischen
Gemeinde Mieming die Vertragsurkunden unterfertigt haben, und zwar fiir die politische Gemeinde als
Eigentimerin der Grundstiicke in Rechtsnachfolge nach ,der im Gemeindeverbande Mieming stehenden
Ortschaft Barwies und Fraktion See, letztere bestehend aus den Ortschaften See, Tabland und Zein" (EZ
299 GB Mieming) und ,der Fraktion See, bestehend aus den Ortschaften See, Tabland und Zein* (EZ
349 GB Mieming). Beispiethaft sei etwa auf die Kaufvertrdge vom 15.11.1967 mit Herrn Dr. Offer



24

betreffend die Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming sowie vom 15.01.1965 mit Herrn Dr. Petzer betreffend
die Liegenschaft in EZ 349 GB Mieming verwiesen.

Insoweit also in Ansehung der nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 qualifizierten Regulierungsgrundstiicke
mit den agrarbehodrdlichen Bescheiden vom 09.06.1964, 29.01.1965 sowie 04.12.1967 Eigentum am
Gemeindegut fir die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein festgestellt und dieses verbichert wurde,
wurde im Sinne des VfGH-Erkenntnisses vom 11.06.2008, ZI. B 464/07, Eigentum an Gemeindegut auf
die Agrargemeinschaft bertragen, ohne dass dadurch die Eigenschaft von Gemeindegut untergegangen
ist (....konnte die Wirkung nicht die Beseitigung der Eigenschaft als Gemeindegut sein‘...). Damit ,ist
Gemeindegut entstanden, das nun atypischerweise im gemeinsamen Eigentum der Gemeinde und der
Nutzungsberechtigten steht und als Agrargemeinschaft organisiert ist" Die Feststellung, dass das
Regulierungsgebiet Gemeindegut darstellt, hat keine Auswirkung auf die Einverleibung des Eigentums im
Grundbuch fir die Agrargemeinschaft.

Vi

Beziglich der pnach der Bestimmung des § 36 Abs. 2 litt e TFLG 1952 klassifizierten
Verfahrensgrundsticke im nunmehrigen Eigentum der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein ist
folgendes festzuhalten:

Nach der im Zeitpunkt der Erlassung der die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein betreffenden
Regulierungsbescheide gegebenen Rechtslage waren unter Teilwadldern Waldgrundstlicke zu verstehen,
die der Ortsgemeinde grundbicherlich zugeschrieben waren und fir die zu Gunsten bestimmter
Liegenschaften oder Personen ausschlieliche Holz- und Streunutzungsrechte einverleibt waren. Somit
kann aus der Qualifizierung von Regulierungsgrundsticken als Teilwalder der Schluss gezogen werden,
dass diese Waldparzellen im Eigentum der politischen Gemeinde Mieming gestanden waren (vgl. etwa
VwGH-Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0230).

Wenn man vom Eigentum der politischen Gemeinde an den als Teilwadldern qualifizierten
Waldgrundsticken vor Erlassung der agrarbehordlichen Bescheide ausgeht, und zwar in
Rechtsnachfolge nach den im Jahre 1938 aufgeldsten gemeinderechtlichen Einrichtungen mit den
Bezeichnungen

a) Fraktion See, bestehend aus den Ortschaften See, Tabland und Zein' sowie

b) ,die im Gemeindeverbande Mieming stehenden Ortschaft Barwies und Fraktion See, letziere
bestehend aus den Ortschaften See, Tabland und Zein",

ist auch fur die Teilwalder der beiden Regulierungsliegenschaften in EZ 299 und in EZ 349, beide GB
Mieming, festzuhalten, dass die vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11.06.2008 zu ZI.
B 464/07 aufgestellten Grundsatze ebenso auf die mit Teilwaldrechten belasteten Waldparzellen
anzuwenden sind. Eigentumsverandernde Entscheidungen waren namlich im Rahmen von
Feststellungsentscheidungen — wie gegenstandlich eine vorliegt — nicht zulassig. Eine dennoch auf der
Grundlage einer Feststellungsentscheidung vorgenommene Eigentumsibertragung konnte nach den
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Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes nicht die Wirkung haben, dass damit der der Gemeinde
zustehende Substanzwert fiir alle Zeiten beseitigt worden ware.

Schiiellich spricht schon der Umstand des Bestehens von Teilwaldrechten in Ansehung mehrerer
Regulierungsgrundstiicke fur das Eigentumsrecht einer politischen Gemeinde, da friher derartige
Teilwaldrechte ausschliellich auf Grundstiicken lasteten, die im Eigentum der Gemeinden standen. Erst
durch die Novelle LGBI. Nr. 33/1969 wurde normiert, dass Teilwalder auch auf dem Grundeigentum von
Agrargemeinschaften bestehen konnen, was durch die zahlreichen Regulierungsverfahren mit
Eigentumstbertragung solcher teilwaldbelasteten Waldflachen auf die Agrargemeinschaften notwendig
geworden war (siehe dazu Lang, Tiroler Agrarrecht Il, Seite 178).

Nach § 40 Abs. 6 TFLG 1996 fallen Ertradge aus dem Teilwald mit Ausnahme der Holz- und Streunutzung
dem Grundeigentiimer und dem Teilwaldberechtigten zu gleichen Teilen zu, dagegen haben sie auch die
fir den Teilwald zu leistenden Abgaben je zur Halfte zu tragen. Daraus ist zu ersehen, dass der
Eigentimer einer teilwaldbelasteten Grundflache durchaus Teilhabe an allfalligen Substanzerldsen aus
dem Teilwald hat.

Bestehen Teilwaldrechte auf Grundstiicken im Eigentum einer politischen Gemeinde, so ist nach
Auffassung des Landesagrarsenates die Qualifizierung eines Grundstiickes als Teilwald keineswegs im
Widerspruch zur Klassifizierung als Gemeindegut oder (ehemaliges) Fraktionsgut. Die Nutzung einer
Waldflaiche als Teilwald kann ohne Widerspruch auch als Gemeindeguts- oder Fraktionsgutnutzung
angesehen werden. Bei Teilwaldberechtigungen wird eben die Gemeindeguts- bzw. Fraktionsgutnutzung
auf einer nach Gréfte, Form und Lage bestimmten oder bestimmbaren und vor langer Zeit zugewiesenen
Teilfliche eines Waldgrundstlickes vorgenommen.

Diese Sichtweise wird durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 05.12.2009 zu ZI. B
995/09-17 zur Agrargemeinschaft Hauptfraktion Obsteig erhartet. Im zitierten VfGH-Erkenntnis ging es
u.a. um teilwaldbelastete Waldflachen und flihrte das Hochstgericht dazu aus, dass auch die mit
Teilwaldrechten belasteten Waldgrundstiicke bei der Entscheidung iiber die Zuordnung und Bestimmung
des Substanzwertes entsprechend von der Behérde zu beriicksichtigen sein werden.

Hinsichtlich der teilwaldbelasteten Grundsticke ist jedoch sowohl im Hinblick auf die Entscheidung des
VwGH vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0230, als auch im Hinblick auf das Erkenntnis des VfGH VfSIg.
18.933/2009 eine differenzierende Betrachtung erforderlich und ist es rechtlich unzutreffend, diese
Grundstiicke allein als Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 in der Fassung der
TFLG-Novelle 2010 zu LGBI. Nr. 7/2010 zu qualifizieren, wie dies die erstinstanzliche Behorde im
bekdmpften Bescheid getan hat.

Wie namlich der VWGH in seinem Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0230, ausfiihrlich und unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VIGH V{Slg. 18.933/2009 ausgefiihrt hat, ist die ausschlieRliche
Qualifizierung von mit Teilwaldrechten belasteten Grundstiicken als Gemeindegut nach § 33 Abs. 2 lit. ¢
Z. 2 TFLG 1996 vor dem Hintergrund der anzuwendenden Rechtslage rechtswidrig. Der VWGH fiihrte
dazu weiters aus, dass allein die Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 diejenige Art von
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken darstelit, die der Gesetzgeber als Teilwald definiert hat (§ 33 Abs.
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3 TFLG 1996), wobei durch den Verweis in § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 auf Abs. 3 dieser Norm und die
dort enthaltene Definition eines Teilwaldes klar wird, dass ein Teilwaldrecht nach § 33 Abs. 3 TFLG 1996
nur dann vorliegt, wenn es sich dabei um ein agrargemeinschaftliches Grundstiick nach § 33 Abs. 2 lit. d
leg. cit. handelt.

Nur bei einer Zuordnung eines Grundstickes zu § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 steht nach den
Darlegungen des VwGH fest, dass alle die Teilwdlder betreffenden besonderen Regelungen des
Gesetzes - wie § 33 Abs. 7,§ 38 Abs. 4 lit. ¢ Z. 2, § 40 Abs. 4 bis 7 und § 64 Z. 5 TFLG 1996 - auf diese
Grundstiicke anzuwenden sind. Diese Bestimmungen regein unter anderem die Rechte und Pflichten des
Grundeigentiimers und der Teilwaldberechtigten und tragen der besonderen Stellung der Teilwaldrechte
im System des TFLG 1996 Rechnung, wahrend die Qualifikation eines Teilwaldes allein als Grundstiick
nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1996 hingegen zur Folge hat, dass mit dieser Feststellung die (aufgrund
friherer Bescheide rechtskraftig festgestellte) Eigenschaft als Teilwald nach Abs. 2 lit. d leg. cit. wegfallt
und die besonderen Bestimmungen lber die Teilwalder auf diese Grundstiicke nicht mehr anzuwenden
sind, worin aber zum einen eine Verletzung von Rechten der Agrargemeinschaft als grundbiicherlicher
Eigentimerin der Teilwalder und zum anderen eine Verletzung von Rechten der Teilwaldberechtigten
liegt.

Die Frage, ob agrargemeinschaftliche Grundsticke gleichzeitig als solche nach § 33 Abs. 2 lit. ¢
(Gemeindegut) und lit. d (Teilwald) TFLG 1996 qualifiziert werden kénnten oder nicht, liet der VWGH in
der zitierten Entscheidung bewusst unbeantwortet, er machte aber darauf aufmerksam, dass sich in
einem solchen Fall einer Doppelqualifikation die Fragen ergeben wirden, ob und wie dann die
Bestimmungen {ber die besondere Stellung der Gemeinde bei Gemeindegutsgrundstiicken mit den
Bestimmungen tber die Teilwalder und deren Bewirtschaftung in Einklang gebracht werden kénnten.

Der Landesagrarsenat geht in Bezug auf die Qualifizierung von Teilwaldgrundstiicken, die vormals im
Eigentum einer politischen Gemeinde gestanden sind und im Zuge von Regulierungsverfahren durch
agrarbehdrdlichen Bescheid ins Eigentum einer Agrargemeinschaft iibertragen wurden, von folgenden
Uberiegungen aus:

Der Eigenart dieser Grundstiicke wird weder eine alleinige Klassifizierung als atypische
Gemeindegutsgrundsticke im Sinne der Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 noch eine
ausschliellliche Qualifizierung als Teilwaldgrundstiicke entsprechend der Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit.
d TFLG 1996 gerecht. Die erstere Grundstiickszuordnung trégt dem Charakter dieser Grundstlicke als
Teilwalder zu wenig Rechnung, wahrend bei einer ausschliellichen Teilwaldqualifizierung der Umstand
nicht ausreichend berlcksichtigt wird, dass diese Teilwaldparzeller nicht der Verfassung entsprechend
ins Eigentum einer (u.a. aus den Teilwaldberechtigten gebildeten) Agrargemeinschaft ibertragen worden
sind, welche Eigentumsverdnderung aber nicht die Wirkung haben konnte, die an den Teilwaldern
bestehenden Rechte der politischen Gemeinde als vormaliger Eigentiimerin der teilwaldbelasteten
Grundsticke zu beseitigen. Diese nach wie vor gegebenen Rechte der politischen Gemeinde
entsprechend den Erkenntnissen des VfGH V{Sig. 18.446/2008 sowie VfSlg. 18.933/2009 kommen im
Falle einer ausschliefflichen Qualifizierung der Grundstiicke mit Teilwaldberechtigungen nach der
Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 nicht ausreichend zum Ausdruck.

Der Landesagrarsenat gelangt daher zusammenfassend zur Auffassung, dass nur eine
Doppelqualifikation dieser ehemals im Eigentum einer politischen Gemeinde gestandenen
Teilwaldgrundstiicke, die sich nunmehr im Eigentum einer Agrargemeinschaft befinden, nach den


Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil


27

Bestimmungen des § 33 Abs. 2 lit. d und des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 der besonderen Eigenart
dieser Grundstiicke wirklich gerecht wird.

Es darf in diesem Zusammenhang auch nicht Ubersehen werden, dass einige Regelungen der TFLG-
Novelle 2010 zu LGBI. Nr. 7/2010 fUr derartige Teilwaldgrundstiicke Anwendung finden milssten, um die
der Gemeinde zukommende Substanzwertberechtigung entsprechend zur Geltung bringen zu kénnen.

Diese Uberlegung betrifit beispielsweise die novellierte Bestimmung des § 35 Abs. 7 TFLG 1996, wonach
bei Agrargemeinschaften nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1996 dem Ausschuss und der Vollversammlung
jedenfalls ein von der Gemeinde entsandter Vertreter beizuziehen ist und substanzwertrelevante
Organbeschlisse nur mit Zustimmung der Gemeinde rechtswirksam gefasst werden kdnnen. Auch eine
zentrale Bestimmung der TFLG-Novelle 2010, namlich jene des § 36 Abs. 2 TFLG 1996 mit der
Verpflichtung fir Agrargemeinschaften, die im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 auf Gemeindegut
bestehen, zur Flhrung von zwei voneinander getrennten Rechnungskreisen fiir die Einnahmen und
Ausgaben aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit der Agrargemeinschaft (Rechnungskreis 1) und
die Einnahmen und Ausgaben aus dem Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke
(Rechnungskreis 1) samt dem damit verbundenen Einsichtnahmerecht der substanzberechtigten
Gemeinde in die die Rechnungskreise | und Il betreffenden Aufzeichnungen und Belege, erscheint
notwendig, um der Gemeinde die Ausibung ihrer Substanzwertberechtigung entsprechend zu
ermdéglichen.

Nachdem die Regelungen der TFLG-Novelle 2010 Dbetreffend die so genannten
Gemeindegutsagrargemeinschaften aber auf das Vorliegen von Grundsticken im Sinne des § 33 Abs. 2
lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 abstellen, missen die nunmehr im Eigentum einer Agrargemeinschaft befindlichen
und vormals im Eigentum einer politischen Gemeinde gestandenen Teilwaldgrundstiicke auch als
atypisches Gemeindegut gemal § 33 Abs. 2 lit. c Z. 2 TFLG 1996 qualifiziert werden.

Dass auch der Gesetzgeber der TFLG-Novelle 2010 zu LGBI. Nr. 7/2010 die Begriffsbestimmung flr das
Gemeindegut so fassen wollte, dass darunter auch Teilwaldgrundstiicke subsumiert werden kdnnen,
ergibt sich unzweifelhaft aus den Erlauternden Bemerkungen zur TFLG-Novelle 2010. Im Zeitpunkt der
Novellierung war gerade beim VfGH ein Beschwerdeverfahren betreffend die Agrargemeinschaft
Hauptfraktion Obsteig zu B 995/09-2 anhangig, wobei Gegenstand dieses Verfahrens ein Erkenntnis des
Landesagrarsenates war, bei dem es um die Qualifizierung von Teilwéldern als Gemeindegut ging.
Ausdricklich wird in den Erlduternden Bemerkungen zur TFLG-Novelle 2010 zu dieser Situation
festgehalten, dass die Bestimmungen der Novelle einer allfalligen Entscheidung des VfGH nicht
widersprechen wiirden, dass Teilwald Gemeindegut ist. Zur novellierten Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit.
¢ TFLG 1996 wurde in den Erlauternden Bemerkungen ausgefiihrt, dass die Z. 2 die neue
Begriffsbestimmung {iber das so genannte ,atypische Gemeindegut® enthalt und unter diese Bestimmung
auch Grundstiicke subsumiert werden konnten, auf denen Teilwaldrechte bestehen, sofern der VfGH im
erwahnten Verfahren entscheidet, dass Teilwalder zum Gemeindegut zahlen.

Wie bereits aufgezeigt hat der VfGH im Erkenntnis VfSlg. 18.933/2009 die grundsétzliche Berechtigung
der Gemeinde zum Zugriff auf den Substanzwert von Teilwaldgrundsticken, die im Eigentum der
Gemeinde standen, bejaht, wenn er auch die Zuordnung dieser Flachen zu § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996
(Teilwald) in dem in Beschwerde gezogenen Erkenntnis des Landesagrarsenates nicht beanstandet hat
{vgl. dazu auch das VwGH-Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0230).

Davon ausgehend ergibt sich fir den Landesagrarsenat, dass einerseits die Klassifizierung von
teilwaldbelasteten Grundstlicken als solche im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 rechtlich zutreffend
ist und andererseits die Teilwaldgrundstiicke auch unter die neu gefasste Begriffsdefiniton des
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Gemeindegutes geman § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 zu unterstellen sind, sofern sie vormals im
Eigentum einer Gemeinde gestanden sind. Nach Dafirhalten des Landesagrarsenates entspricht eine
Doppelqualifikation der mittlerweile ins Eigentum einer Agrargemeinschaft uUbergegangenen und vormals
im Eigentum einer politischen Gemeinde gestandenen Teilwaldgrundstiicke nach den beiden
Bestimmungen des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 sowie des § 33 Abs. 2 lit. c Z. 2 TFLG 1996 am besten
dem besonderen Charakter dieser Grundstiicke.

Zu der vom VwGH in seinem Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0230, aufgeworfenen Frage, wie
bei einer derartigen Doppelqualifikation die Bestimmungen Uber die besondere Stellung der Gemeinde
bei Gemeindegutsgrundstiicken mit den Bestimmungen (ber die Teilwalder und deren Bewirtschaftung in
Einklang gebracht werden kénnen, darf festgehalten werden, dass nach Meinung des
Landesagrarsenates die Bestimmungen fir Gemeindegutsgrundstiicke zu jenen fur die Teilwalder im
Verhaltnis von ,lex generalis* zu lex specialis” stehen. Jene Bestimmungen der TFLG-Novelle 2010 fir
die so genannten Gemeindegutsagrargemeinschaften, die mit den besonderen Regelungen des TFLG
1996 Uber die Teilwalder nicht in Einklang gebracht werden kdnnen, werden durch die spezielleren
Bestimmungen fiir die Teilwaldgrundsticke dem Grundsatz ,Lex specialis derogat legi generali* folgend
verdrangt, wovon auch der Landesgesetzgeber bei der Erlassung der Novelle zum TFLG 1996
ausgegangen ist, wenn in den Ertduternden Bemerkungen zu dieser Gesetzesnovelle etwa angemerkt
wurde, dass die neugefasste Bestimmung des § 40 Abs. 3 TFLG 1996 fir Teilwaldgrundstiicke nicht
gelten wird.

Letztere Regelung sieht ja eine Maglichkeit fur die substanzberechtigten Gemeinden zur
Inanspruchnahme von Grundstlicken des Regulierungsgebietes fur infrastrukturelle Vorhaben oder
Anlagen im offentlichen Interesse gegen Entschadigung der darauf lastenden land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen vor, wahrend fir Teilwaldgrundstiicke eine speziellere Bestimmung im §
40 Abs. 5 TFLG 1996 gegeben ist, um fir MaRnahmen im allgemeinen offentlichen Interesse ein
Teilwaldrecht als erloschen erkidren zu kénnen, wobei dem Teilwaldberechtigten u.a. auch Anteil am
Bodenverkehrswert zukommt, namlich die Halfte des Verkehrswertes eines in derselben Gemeinde
gelegenen Waldgrundstiickes gleicher Bonitat. Nach Auffassung des Landesagrarsenates gilt der
Grundsatz der vorrangigen spezielleren Bestimmung auch fiir die Regelung des § 40 Abs. 6 TFLG 1996
Uber die Verteilung der Ertrdge aus dem Teilwald zwischen Grundeigentimer und dem jeweiligen
Teilwaldberechtigten, welche Bestimmung etwa vorsieht, dass die Ertrdge aus dem Teilwald — mit
Ausnahme der Holz- und Streunutzung — dem Teilwaldberechtigten und dem Grundeigentiimer zu
gleichen Teilen zufallen, wohingegen sie auch die fiir den Teilwald zu leistenden Abgaben je zur Halfte zu
tragen haben.

Es war daher in Abdnderung des erstinstanzlichen Bescheides hinsichtlich der mit Teilwaldrechten
belasteten Grundstliicke entsprechend der von der Bezirksforstinspektion Imst erstellten Auflistung
festzustellen, dass die teilwaldbelasteten Grundstlicke solche im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996
und des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 darstellen, womit eine Unterteilung der von der Erstbehdrde als
Gemeindegut festgestellten Grundstiicke in zwei Gruppen von Grundstiicken verbunden ist.
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vil.

Insoweit die berufungswerbende Agrargemeinschaft und eine Reihe ihrer Mitglieder gegen die
erstinstanzliche Entscheidung einwenden, dass das Regulierungsgebiet im Zeitpunkt der Regulierung gar
nicht im wahren Eigentum der politischen Gemeinde Mieming gestanden sei, da die Gemeinde nicht
Rechtsnachfolgerin der Fraktion See geworden sei, zumal die die Auflésung der Fraktionen verfligenden
deutschen Gemeindevorschriften wieder aufgehoben worden seien und zudem kein Vermdgensiibergang
angenommen werden kdnne, da etwa noch bis in die 70er Jahre in Mieming Fraktionsorgane aktiv tatig
gewesen seien, deren Tatigkeit aber nicht der Gemeindeorganisation zugerechnet werden koénnte, ist
folgendes festzuhalten:

Die bereits erwdhnten und in den Regulierungsakten einliegenden Vertragsurkunden, mit denen die
politische Gemeinde Mieming als Eigentumerin Uber die Regulierungsliegenschaften disponiert hat, sind
mit dem Rechtsstandpunkt der Berufungswerber nicht in Einklang zu bringen. Zudem hat der VfGH in
seinem Erkenntnis VfSlg. 9336/1982 klargestellt, dass das Gemeinderecht seit der Einfilhrung der
deutschen Gemeindeordnung mit 01.10.1938 Ortschaften und Fraktionen innerhalb der Gemeinde nicht
mehr kennt und die Gemeinde Rechtsnachfolgerin dieser Einrichtungen geworden ist.

Davon abgesehen eriibrigt sich mit Riicksicht auf die klare Qualifizierung des Gemeinschaftsgebietes
einerseits als Gemeindegut im Sinne der Bestimmung des § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 und andererseits
als Teilwald im Sinne der Bestimmung des § 36 Abs. 2 lit. e TFLG 1952 im Regulierungsverfahren ein
Eingehen auf die aufgeworfenen rechtshistorischen Fragestellungen, zumal mit den beiden erwahnten
Grundsticksklassifizierungen auch eine Feststellung liber das Eigentum der (politischen) Gemeinde an
diesen Flachen einhergeht (siehe etwa die Erkenntnisse des VwGH jeweils vom 30.06.2011, ZI.
2010/07/0091 und ZI. 2010/07/0230).

Auf die Fragen, wie sich die Eigentumsverhaltnisse im Zeitpunkt der Tiroler Forstregulierung 1847 oder
im Zeitpunkt der Grundbuchsanlegung gestaltet haben und wie gegebenenfalls die Rechtsnachfolge zu
beurteilen wire, kommt es im vorliegenden Berufungsfall gar nicht an, zumal eine rechtskraftige
Feststellung des Vorliegens von Gemeindegut nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 fir die
Verwaltungsbehorden bindend zum Ausdruck bringt, dass diese Grundstiicke Gemeindegut im
gemeinderechtlichen Sinn, also Gemeindegut im Eigentum der Gemeinde, waren und eine solche
Feststellung entsprechende Rechtswirkungen bis heute entfaltet (vgl. dazu das VwGH-Erkenntnis vom
30.06.2011, ZI. 2010/07/0091). Ebenso ergibt sich nach Auffassung des Landesagrarsenates aus einer
Grundstlicksklassifizierung nach § 36 Abs. 2 lit. e TFLG 1952 unzweifelhaft die Feststellung des
Eigentum der Gemeinde an diesen Grundflichen, zumal bis zur Novelle LGBI. Nr. 33/1969 nach der
Begriffsdefinition der Teilwaldrechte im Tiroler Flurverfassungslandesrecht diese nur auf Grundsticken
lasten konnten, die im Eigentum der Gemeinden standen.

Aufgrund dieser Darlegungen war auch die Au che Fragen beziehenden
Beweise (z.B. Zeugeneinvernahme des zuletzt tatigen Fraktionsvorstehers fir Barwies, Einholung des
Aufteilungsprotokolls vom 12.02.1812 sowie des Waldprotokolls vom Jahre 1735) nicht notwendig.
<

Der Argumentation der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein und ihrer Mitglieder, dass ein Verfahren zur
Abanderung des Regulierungsplanes von Amts wegen gemal § 69 TFLG 1996 einen
Einleitungsbescheid voraussetze, das Schreiben der Agrarbehdrde vom 09.03.2009 auf keinen Fall einen
solchen Einleitungsbescheid darstellen konne, weshalb das erstinstanzliche Verfahren mangels
gesetzlich vorgeschriebener Einleitung mangelhaft geblieben sei, ist die Judikatur des VwGH
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entgegenzuhalten, dass fiir ein Verfahren nach § 69 TFLG 1996 ein Einleitungsbescheid gar nicht
vorgesehen ist (siehe dazu das VwGH-Erkenntnis vom 30.06.2011, Zlen. 2010/07/0075, 2011/07/0010).

Was schlieBlich das Berufungsvorbringen der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein und einer Reihe ihrer
Mitglieder betrifft, der Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 sei vorliegend deshalb als nicht
erflllt anzusehen, da diese Bestimmung auf das Eigentum der ,Gemeinde* abstelle, die Gemeinde
Mieming aber zu keinem Zeitpunkt im Grundbuch als Eigentimerin eingetragen gewesen sei, sondern
vielmehr das Eigentumsrecht fiir die ,Fraktion See" einverleibt gewesen sei, ist klarzustellen, dass im
Regulierungszeitpunkt sehr wohl die politische Gemeinde Mieming Eigentimerin der beiden
Regulierungsliegenschaften in EZ 299 und in EZ 349, beide GB Mieming, gewesen ist, wenn auch im
Grundbuch die ,Fraktion See, bestehend aus den Ortschaften See, Tabland und Zein* sowie die ,im
Gemeindeverbande Mieming stehenden Ortschaft Barwies und Fraktion See, letztere bestehend aus den
Ortschaften See, Tabland und Zein' eingetragen gewesen sind, da die beiden vorangefihrten
gemeinderechtlichen Einrichtungen zum Zeitpunkt der Regulierung nicht mehr bestanden haben und
deren Rechtsnachfoigerin die politische Gemeinde Mieming gewesen ist.

Den Ausflihrungen der Berufungswerber, das gegenstindlich kein faires Verfahren von der Erstbehorde
durchgefiihrt worden sei und zudem das zustdndige Verwaltungsorgan wegen einer vorgenommenen
rechtlichen Vorbeurteilung der Gemeindegutsfrage lange vor der nunmehr bekdmpften Entscheidung
befangen gewesen sei, kann seitens des Landesagrarsenates nicht gefolgt werden.

Das Vertreten einer Rechtsmeinung bietet ndmlich fiir sich allein, insbesondere ohne Hinzutreten weiterer
Umstinde, keinen Anlass, die Befangenheit des eine Rechtsmeinung vertretenden Organwalters
anzunehmen (siehe in diesem Sinne die VwGH-Erkenntnisse vom 29.03.2007, ZI. 2004/07/0028, und
vom 27.08.2002, ZI. 2000/10/0126).

Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitdt des
Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine
parteiische Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine
gefasste Meinung nicht nach Magabe der Verfahrensergebnisse zu adndern bereit ist, kdnnen seine
Unbefangenheit in Zweifel ziehen (VwGH-Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI. 2007/07/0050). Die
Berufungswerber begriinden ihre Bedenken gegen die volle Unbefangenheit des zustindigen
Verwaltungsorganes mit dessen vorgefasster Meinung zur Gemeindegutsfrage. Dass der Organwalter zu
erkennen gegeben hatte, dass er seine Ansicht nicht lberpriifen und gegebenenfalls andern wiirde,
wurde von den Berufungswerbern nicht wirklich dargelegt. Wenn sie in diesem Zusammenhang auf die
Nichtwirdigung zweier Biande des Parzellen-Protokolls der Gemeinde Mieming von 1899 verweisen,
welche ein eindeutiges Indiz dafir seien, dass es sich bei den darin aufgezihlten Parzellen nicht um
Gemeindegut im Sinne des nunmehrigen Gesetzes handeln kénne, so kann mit diesem Vorbringen kein
Befangenheitsgrund dargelegt werden, weil - wie bereits dargelegt - diese Urkunden aus dem Jahre 1899
zur Losung der Gemeindegutsfrage gar nicht erforderlich sind. Wenn sohin diese beiden Bande im
Ermittlungsverfahren von der Erstbehdrde nicht bericksichtigt worden sind, so kann damit keine
Befangenheit des zustandigen Organwalters begriindet werden.

Wenn in der Berufungsschrift vom 09.05.2011 schliefllich eingewendet wird, die im Rahmen der
Grundstickszusammenlegung von der Agrargemeinschaft erworbenen Grundstiicke kénnten schon
deshalb nicht dem Gemeindegut zugeordnet werden, da die Tatbestandsvoraussetzungen des § 33 Abs.
21lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 u.a. ausdriicklich auf einen Regulierungsplan als Eigentumstitel abstellen wiirden,
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wohingegen im Falle eines Zusammenlegungsverfahrens ein Zusammenlegungsbescheid den
Eigentumstitel fur die daraus erhaltenen Abfindungsgrundstiicke darstelle, ist darauf hinzuweisen, dass
Abfindungsgrundsticke aus einem Zusammenlegungsverfahren an die Stelle der in das Verfahren
eingebrachten Altgrundsticke treten, dies gilt insbesondere beziiglich der Nutzungsrechte der
Stammsitzliegenschaften der Agrargemeinschaft.

Nach den vorliegenden Unterlagen hat die Agrargemeinschaft Regulierungsgrundstiicke des
Gemeindegutes in das Zusammenlegungsverfahren eingebracht. Dafiir erhielt die Agrargemeinschaft
entsprechende Grundabfindungen, wobei auf diesen Abfindungsflichen die Eigenschaft der in das
Verfahren eingebrachten Regulierungsgrundsticke als Gemeindegut fortbesteht, weshalb die
Grundabfindungen aus dem Zusammenlegungsverfahren als Gemeindegut festzustellen sind. Dass die
Grundabfindungen mit Bescheid zugeteilt worden sind, der als eigener Eigentumstitel anzusehen ist,
andert nichts daran, dass die in das Zusammenlegungsverfahren eingebrachten
Gemeindegutsgrundstiicke mit Regulierungsplan der Agrargemeinschaft ins Eigentum {ibertragen worden
sind. Die Durchfilhrung einer Grundstiickszusammeniegung beendet entgegen der Auffassung der
Agrargemeinschaft und ihrer Mitglieder nicht die Eigenschaft der in dieses Verfahren einbezogenen
Grundstiicke als Gemeindegut.

Schliefllich war auf die weiteren Berufungsvorbringen der Agrargemeinschaft und ihrer Mitglieder
betreffend etwa die Erganzungsbeduirftigkeit der Satzungsbestimmungen, etc. nicht mehr naher
einzugehen, da die diesbeziglichen Entscheidungsteile der erstinstanzlichen Behdrde zu beheben
waren.

Viil,

Was die Berufung der politischen Gemeinde Mieming gegen die erstinstanzliche Feststellung von
Grundstiicken im Eigentum der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein als nicht unter das Gemeindegut
fallend anbelangt, ist folgendes auszufihren:

Die Erstbehdrde begriindete ihre Feststellung von Grundstiicken als nicht zum Gemeindegut gehdrig
gemall dem Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides damit, dass diese Grundstiicke nicht zum
Gutsbestand der Regulierungsliegenschaften gehért hatten, sondern erst zu einem spéteren Zeitpunkt
von der Agrargemeinschaft eigentumsmafig erworben worden seien. Daher fehle bei diesen
Grundstiicken die fur die Teilnahme an den Nutzungen des Gemeindegutes erforderliche alte Ubung.

Demgegeniiber argumentiert die berufungswerbende Gemeinde Mieming, dass alles, was im Eigentum
einer Gemeindegutsagrargemeinschaft stehe, weiterhin als Gemeindegut zu behandeln sei, welches nur
durch die Nutzungsrechte der Mitglieder eingeschrankt sei. Auch die nach der Regulierung angekauften
oder sonst erworbenen Grundstiicke mussten quasi als Surrogat des Gemeindegutes auch als solches
festgestellt werden oder zumindest wie Gemeindegut behandelt werden. Soweit namlich diese
Grundstiicke aus Substanzertragen angekauft worden seien, setze sich die Eigenschaft als
,Gemeindegut‘ fort und kénne dieses Gemeindegut nicht einfach durch den angefochtenen Bescheid
wieder der politischen Gemeinde entzogen werden.
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Dazu ist auszufuhren, dass nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1996, welche Bestimmung in Umsetzung des
Erkenntnisses des VIGH vom 11.06.2008, ZI. B 464/07, entsprechend novelliert worden ist, der Begriff
des Gemeindegutes an das Eigentum oder zumindest vormals gegebene Eigentum der politischen
Gemeinde ankn(pft. Grundstiicke, die nie im Eigentum einer politischen Gemeinde gestanden und dabei
der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften gedient haben, koénnen
zweifelsohne nicht in die Kategorie des Gemeindegutes fallen.

Unter der nach der Gemeindeordnung zur Beurteilung und Feststellung des Rechtes und des Mafles der
Teilnahme an den Nutzungen eines Gemeindesonderguts heranzuziehenden Ubung ist namlich nach der
feststehenden Spruchpraxis der beiden Hochstgerichte (siehe Erkenntnis des VfGH zu ZI. 1143/1929 und
die dort angefilhrte Vorjudikatur) die beim Beginn der Wirksamkeit der Gemeindeordnung
unangefochtene Ubung zu verstehen. Das Recht der Teilnahme an den Nutzungen des Gemeindegutes
ist sohin von der bisherigen Ubung abhingig, und zwar in Tirol von der Ubung im Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Tiroler Gemeindordnung im Jahre 1866. Nur bei einer entsprechenden
Zweckbestimmung durch die Gemeinde konnten auch danach noch Grundstiicke zum Gemeindegut
werden, da Gemeindegut ein zweckgewidmetes Sondervermogen der Gemeinde darstellt. Das
unterscheidende Merkmal zwischen Gemeindevermdgen und Gemeindegut ist ndmlich in dem Zweck zu
erblicken, welchem das betreffende Vermdgensobjekt zu dienen bestimmt ist.

Weder eine alte Nutzungsibung noch ein entsprechender gemeindlicher Widmungsakt liegt fir die als
nicht zum Gemeindegut gehorig festgestellten Grundstiicke im Eigentum der Agrargemeinschaft See-
Tabland-Zein vor.

Soweit die politische Gemeinde Mieming diesbezuglich in ihrem Rechtsmittel ausfuhrt, dass dieses
Ergebnis nicht richtig sein kénne und dies den VfGH-Erkenntnissen zu VfSlg. 9336/1982 sowie
18.446/2008 widerspreche, wonach Gemeindegut durch Regulierungsakte der Agrarbehdrde gar nicht
untergehen kdnne und nach wie vor gegeben sei, ist zu erwidern, dass im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 11.06.2008, ZI. B 464/07, die Wirkung des Woeiterbestehens der
Eigenschaft als Gemeindegut mit dem vormaligen Eigentum der politischen Gemeinde und der
Rechtwidrigkeit der Eigentumsibertragung auf die Agrargemeinschaft verknipft wurde. Ein vormaliges
Eigentum der politischen Gemeinde Mieming ist in Ansehung der strittigen Grundstlicke unbestreitbar
nicht gegeben. Auch kann von einem Untergang von Gemeindegut nicht gesprochen werden, wenn nicht
Gemeindegut darstellende Grundsticke nach erfolgter Regulierung durch die Agrargemeinschaft
erworben worden sind.

Die mit dem Erkenntnis des VfGH vom 11.06.2008 zu ZI. B 464/07 aufgesteliten Grundsitze kénnen
daher die strittigen Grundstiicke nicht erfassen, ebenso wenig bezieht sich auch die TFLG-Novelle zu
LGBI. Nr. 7/2010 auf derartige Grundstlicke.

Im Erkenntnis vom 10.12.2010 zu ZI. B 640/10-11 hat der Verfassungsgerichtshof schlief’lich ausgefiihrt,
dass die bescheidmalige AQualifikation wvon Grundsticken, die rechtsgeschéaftich von der
Agrargemeinschaft nach erfolgter Regulierung erworben worden sind, als nicht zum Gemeindegut
gehorig nicht verfassungswidrig ist. Zur Frage, ob der politischen Gemeinde an solchen Grundstiicken im
Eigentum einer Gemeindegutsagrargemeinschaft ein  Anteil zusteht, auBerte sich der
Verfassungsgerichtshof nicht, da diese Frage nicht Verfahrensgegenstand war (&hnlich auch der VWGH
etwa in seinem Erkenntnis vom 30.06.2011, Zlen. 2010/07/0075, 2011/07/0010).
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Gegenstandiich liegt hinsichtlich jener Grundstiicke, die von der Erstbehdrde nicht als Gemeindegut
festgestellt worden sind, dieselbe Fallkonstellation vor, sodass die von der politischen Gemeinde
bekampfte Qualifikation sich als nicht rechtswidrig erweist.

Insoweit die politische Gemeinde Mieming die von der Erstbehdrde im angefochtenen Bescheid
vorgenommene Abénderung des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung der Agrargemeinschaft
See-Tabland-Zein in Berufung gezogen hat, bedurfte es keiner weitergehenden Auseinandersetzung mit
den diesbezlglichen Argumenten mehr, zumal diese Entscheidungsteile einer Behebung zuzufiihren
waren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Berufung der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein sowie
einer Reihe ihrer Mitglieder gegen die Feststellung des Uberwiegenden Teiles des
agrargemeinschaftlichen Liegenschaftsvermogens als Gemeindegut keine Berechtigung zuerkannt
werden konnte. Ebenso war der Berufung der politischen Gemeinde Mieming gegen die Beurteilung
einiger Grundstiicke im Eigentum der Agrargemeinschaft als nicht zum Gemeindegut gehdrig ein Erfolg
zu versagen. Der Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides der Erstbehtdrde war jedoch in
Ansehung der teilwaldbelasteten Grundstiicke unter Berlicksichtigung der Judikatur des VwGH wie auch
des VFGH sowie mit Bedachtnahme auf die besonderen Regelungen fir Teilwalder im TFLG 1996
dahingehend abzuandern, dass die von der Erstinstanz als Gemeindegut nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2
TFLG 1996 festgestellten Grundstiicke in zwei Gruppen zu unterteilen waren, und zwar in die Gruppe der
teilwaldbelasteten Grundstiicke und in die Gruppe, der von den Teilwaldrechten nicht betroffenen
Grundstiicke. Weiters war beziglich der Gruppe der Teilwaldgrundstiicke eine den bekampften Bescheid
abandernde Qualifizierung der Grundstiicke als solche im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996
und des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 vorzunehmen, um der Eigenart der teilwaldbelasteten Grundstiicke
gerecht zu werden.

Spruchpunkt V. 2. des in Berufung gezogenen Bescheides mit der Zurlickweisung des
Aussetzungsantrages der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein und einiger
Agrargemeinschaftsmitglieder in Bezug auf das von der Erstbehérde amtswegig gefiihrte Verfahren zur
Abanderung des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung nach § 69 TFLG 1996 konnte bestatigt
werden, weil § 38 AVG keiner Partei einen Anspruch auf Aussetzung des Verfahrens einrdumt.

Im Ubrigen war die angefochtene erstinstanzliche Entscheidung (Spruchpunkte 1., lll. sowie IV. mit
Ausnahme des Punktes V. 2.) zu beheben, zumal mit diesen Entscheidungsteilen Uber einen
einheitlichen und untrennbaren Entscheidungsgegenstand zum Teil inhaltlich und zum Teil eine
Sachentscheidung verwehrend entschieden worden ist, sodass der durch die teils zurickweisende
Entscheidung der Erstbehdrde eingeschrankte Berufungsgegenstand keinen vollstandigen Abspruch uber
den Entscheidungsgegenstand ,Substanzanspruch der politischen Gemeinde Mieming' ermdglichen
wirde. Insoweit eine Trennbarkeit der genannten Entscheidungsteile angenommen werden konnte,
wurde von der erstinstanzlichen Behorde das Antragsbegehren zu Unrecht zuriickgewiesen, vielmehr
ware diesbeziglich eine Sachentscheidung notwendig gewesen.
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Das Gemeinschaftsgebiet stand vor der erfolgten Regulierung unzweifelhaft im Eigentum der politischen
Gemeinde Mieming. Beziiglich der gemeinschaftlichen Grundsticke lag jedenfalls im
Regulierungszeitpunkt Gemeindegut (teils in der Form von Teilwdldern) vor, was im
Regulierungsverfahren so auch bescheidmaRig festgestellt worden ist. Es erlbrigt sich somit
grundsatzlich eine weitergehende Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen, das
rechtsgeschichtliche Entwicklungen und rechtshistorische Vorgange vor der Regulierung betrifft.

Es ist daher auch die Aufnahme der beantragten Beweise fUr Vorgange zeitlich weit vor der Regulierung
und Eigentumsulbertragung, insbesondere die Aufnahme eines historischen und rechtshistorischen
Sachbefundes, entbehrlich. Es ist festzuhalten, dass fiir die Entscheidung des gegenstandlichen
Berufungsfalles die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Eigentumsubertragung
auf die Agrargemeinschaft als entscheidungswesentlich angesehen werden. Zeitlich weit davor liegenden
Vorgangen kann vorliegend keine mafigebliche Bedeutung zugemessen werden.

Angesichts der im Regulierungsverfahren rechtskraftig und mit Bindungswirkung fir die Zukunft
getroffenen Grundstiicksqualifizierung nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 erlbrigt sich ein Eingehen auf
die im vorliegenden Fal! von der Agrargemeinschaft aufgeworfenen rechtshistorischen Fragestellungen,
insbesondere kommt es gegenstandlich auf die Eigentumsverhdltnisse im Zeitpunkt der Tiroler
Forstregulierung 1847 oder im Zeitpunkt der Grundbuchsanlegung gar nicht entscheidend an, genauso
wenig auf die Frage, wie gegebenenfalls die Rechtsnachfolge zu beurteilen ware (siehe in diesem Sinne
das VwGH-Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0091).

Gerade der Grundstiicksqualifizierung als Gemeindegut nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 kommt
gegenstandlich auch eine alles entscheidende Bedeutung zu, wurde doch damit im Zeitpunkt der
Eigentumsfeststellungsentscheidung der Regulierungsbehérde rechtskraftig verbindlich fur die
Verwaltungsbehorden (und ebenso fiir den Verwaltungsgerichtshof) auch fir die Zukunft entschieden,
dass die Regulierungsgrundstiicke Gemeindegut der politischen Gemeinde Mieming sind {(vgl. etwa das
VwGH-Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0091). Daran ist der Landesagrarsenat nunmehr bei der
vorliegenden Berufungsentscheidung auch gebunden.

Ebenso ist aus der Qualifikation der verteilten Walder ais agrargemeinschaftliche Grundstiicke nach § 36
Abs. 2 lit. e TFLG 1952 im Regulierungsverfahren der Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein zwingend
abzuleiten, dass die politische Gemeinde Mieming Eigentiimerin dieser tellwaldbelasteten Grundstiicke
war, zumal nach der Begriffsdefinition der Teilwaldrechte im Tiroler Flurverfassungslandesgesetz bis zur
Novelle LGBI. Nr. 33/1969 Teilwaldberechtigungen nur auf Grundsticken im Eigentum der Gemeinden
lasten konnten. Damit steht ganz klar fest, dass auch mit einer Grundstiicksqualifizierung als Teilwald
nach § 36 Abs. 2 lit. e TFLG 1952 eine Feststellung lGber das Eigentum der Gemeinde an diesen Flachen
einhergeht (vgl. dazu das Erkenntnis des VwGH vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0230: ,... dass mit der
Qualifikation der verteilten Walder als agrargemeinschaftliche Grundstiicke nach § 36 Abs. 2 lit. e TFLG
1952 feststand, dass die Gemeinde Eigentiimerin dieser Grundflachen war...").

er von der Regulierungsbehorde bescheidmafig festgestellten Teilwalder
e assung mit rechtshistorischen Vorgangen, etwa mit den von der Agrargemeinschaft ins Treffen
geflhrten Waldaufteilungsprotokollen aus den Jahren 1735 und 1812, vorliegend gar nicht erforderlich.

Folglich ist auch in

Eine Entscheidung Uber das Grundstick 10171 EZ 919 GB Mieming ist dem Landesagrarsenat
schlieBlich verwehrt, da im angefochtenen Bescheid der Erstbehorde lber dieses Grundstiick keine
Feststellungsentscheidung erging.


Ulrich Stern
Pencil
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Ergeht an:

1

2)
3)
4)
5)
6)
7

Die Schriftfiihrerin:
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Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein, Alber Martin, Aufterlechner Elmar, Haselwanter Franz
Otto, Hollrigl Josef, Holzknecht Georg, Hopperger Josef, Huter Alais, Krug Katharina, mj. Krug
Elias, mj. Krug Sarah, mj. Krug Sophia, Krug Manfred, Krug Josef, Larcher David, Maurer
Gottfried, Maurer Heinrich, Maurer Meinrad, Meil Elenore, Meil Walter, Moderle Franz, Raich
Thomas, Sagmeister Werner, Schneider Wolfgang, Spielmann Reinhard, Wurzer Ernst und Zotz
Anton,

alle zH. Offer & Partner Rechtsanwilte KG, Museumstrafie 16, 6020 Innsbruck
Gemeinde Mieming, zH. RA Dr. Andreas Brugger./é’élurner Stralle 16, 6020 Innsbruck
Krug Ernst, See 86a, 6414 Mieming

Holirigl Josef, Sallbergweg 2/1, 6414 Mieming

Maurer Josef, Tabland 107, 6414 Mieming

Nairz Maria, zH. Sachwalterin Irmgard Schopf, Hohenweg 52, 6414 Mieming

Reich Thomas, See 89/2, 6414 Mieming

Triendl Anna, Wiesenweg 4, 6408 Pettnau

Fur den Landesagrarsenat:

Der Vorsitzende:

'\\-f/ lv’\
Dr. A CH -
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