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ERKENNTNIS

Der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung hat in der Sitzung am 27.10.2011 unter dem
Vorsitz von

HR Dr. Maximilian Aicher

im Beisein der Mitglieder

Richter des LG Dr.Reinhard Santer } als Mitglieder
Richter des LG Mag. Richard Obrist ) aus dem
Richter des LG Mag. Michael Ortner ) Richterstande

Berichterstatter Dr. Georg Gschnitzer
HR Dipl.Ing. Artur Perle

OR Dipl.Ing. Anton Fuchs

Dipl.Ing. Andra Neururer

und der Schriftflihrerin Anna Triend|

Uber die gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde !. Instanz vom
21.04.2011, AgrB-R783/241-2011, eingebrachten Berufungen der Parteien

a) Gemeinde Mieming sowie

b) Agrargemeinschaft Barwies, Berger Peter, Falkner Anneliese, Gans Michael, Gassler Josefine,
Gastl Reinhard, Haid Herta, Haselwanter Emil, Hechenberger Ursula, Himsl Hildegard, Verlas-
senschaft nach Himsl Karl, Holzknecht Johann, Krabacher Karl, Kranewitter Gertraud, Plattner
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Anton Josef, Rappold Ferdinand, Reindl Maria Luise, ROm.-Kath. Filialkirche zur h. Dreifaltig-
keit, Ruech Anna, Ruech Rudolf, Ruech Wolfgang, Schatz Hermann, Schneider Karl, Spiel-
mann Giinther, van Staa Benedikt, Verlassenschaft nach OR Benedikt Walinéfer, Wett Karl
und Zimmermann Markus

geman § 66 Abs. 4 AVG wie folgt

erkannt:

Den Berufungen wird teilweise und insofern Folge gegeben, als

A) die Spruchpunkte Il lll, IV. 1, IV. 3., IV. 4., IV. 5, IV. 6. sowie V. des angefochtenen Beschei-
des behoben werden und

B) der Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides beziiglich der Grundstiicksqualifizierung
dahingehend abgeandert wird, dass dieser Spruchpunkt wie folgt zu lauten hat:

1)

2)

3)

Die Grundstiicke 9607/2 sowie 9607/4, beide vorgetragen in EZ 919 GB Mieming, das
Grundstick 10722 EZ 920 GB Mieming, das Grundstiick 8044/4 EZ 1557 GB Mieming und
die Grundstiicke 7442/9, 7443/1 sowie 7443/3, alle vorgetragen in EZ 362 GB Mieming, wer-
den als nicht zum Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 gehorig
festgestelit.

Die Grundstiicke 9531/1, 9531/2, 9532/1, 9532/2, 9533, 9534, 9535/1, 9687/3, 9689/1, 9690/3,
9690/4, 9690/5, 9691/3, 9692, 9693, 9694, 9695, 9696, 9697, 9698, 9699, 9700, 9701, 9702,
9703, 9704, 9705, 9706, 9707, 9708 sowie 9709, alle vorgetragen in EZ 919 GB Mieming,
und die Grundstiicke 7995/1, 7996/1, 7997/1, 8001, 8013, 8014/1, 8029/1, 8029/5, 8057,
8211/3, 8227/1, 8235/3, 8237/2, 8249, 8250/1, 8279/3, 8283/7, 8291/7, 8302/8, 8473/4, 8588,
9182/1, 9182/2, 9183/2, 9184, 10104, 10106, 10162/1, 10162/2, 11166 sowie .814, alle vorge-
tragen in EZ 920 GB Mieming, und das Grundstiick 8472/10 EZ 1557 GB Mieming werden
als Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 festgestelit.

Alle weiteren und nicht in den vorhergehenden Punkten 1. und 2. genannten Grundstiicke
in EZ 920 GB Mieming gemdR Grundbuchsstand zu TZI. 3021/2011 mit Ausnahme des
Grundstiickes 9183/1 GB Mieming werden als Teilwdlder im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. d
TFLG 1996 und als Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 festge-
stellt.

Im Ubrigen werden die Berufungen als unbegriindet abgewiesen.
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Gemal § 7 Abs. 2 Agrarbehdrdengesetz 1950 i.d.g.F. ist gegen dieses Erkenntnis eine weitere Berufung
nicht zulassig.

Hinweis:

Gegen dieses Erkenntnis kann binnen sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof und an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde muss von einem Rechtsan-
walt unterschrieben sein und mit € 220,-- vergebihrt werden.

BEGRUNDUNG

Die in diesem Erkenntnis angefuhrten Grundbuchseinlagen sind solche des Grundbuches 80103 Mieming,
soweit nichts anderes angefuhrt wird.

Mit Erledigung vom 09.03.2009 hat die Agrarbehodrde |. Instanz ein amtswegiges Verfahren zur Abanderung
des Regulierungsplanes der Agrargemeinschaft Barwies anhéngig gemacht, um die der politischen Gemein-
de Mieming zukommende Substanzwertberechtigung zur Geltung zu bringen. Im Zuge des Verfahrens wurde
von den Verfahrensparteien umfangreiches Vorbringen erstattet und wurden mehrere Antrage gesteilt.

Die politische Gemeinde Mieming begehrte eine umfassende Festlegung ihrer Substanzwertberechtigung,
insbesondere den Zuspruch der gesamten agrargemeinschaftlichen Ricklage sowie samtlicher Jagdpachter-
|6se an die Gemeinde, die Zuordnung s@mtlicher nicht unmittelbar der Land- und Forstwirtschaft dienender
Vermogensbestandteile der Agrargemeinschaft an die Gemeinde und den Zuspruch des in der Vergangen-
heit durch Grundstiicksverkaufe zu Lasten der Gemeinde eingetretenen Schadens an diese. Aulerdem wur-
de von der politischen Gemeinde Mieming die Anpassung der Verwaltungssatzung entsprechend den verfas-
sungsrechtlichen Erfordernissen beantragt.

Demgegeniber stellten die Agrargemeinschaft Barwies sowie eine Reihe von Agrargemeinschaftsmitgliedern
bei der Agrarbehdrde den Antrag auf Ausleitung und Unterbrechung des amtswegig eingeleiteten Regulie-
rungsverfahrens sowie auf Feststellung des Volleigentums der Agrargemeinschaft Barwies an den ihr gehéri-
gen Grundstiicken. Zudem wurden verfahrensrechtliche Antrage, insbesondere betreffend die Ergdnzung des
Ermittlungsverfahrens, gestelit.

Mit Bescheid vom 21.04.2011 stellte die Agrarbehdrde |. Instanz im Spruchabschnitt I. fest, dass die
Grundsticke des Regulierungsgebietes der Agrargemeinschaft Barwies in den Liegenschaften in EZ 919, EZ
920 sowie EZ 1557, alle GB Mieming, Gemeindegut darstellen, wahrend verschiedene genau bezeichnete
Grundstiicke im Eigentum der Agrargemeinschaft in den Liegenschaften in EZ 919, EZ 920, EZ 1557 sowie
EZ 362, alle GB Mieming, als nicht zum Gemeindegut gehdrig festgestellt wurden.

Im Spruchabschnitt Il des in Rede stehenden Bescheides wurde von Amts wegen der geltende Regulie-
rungsplan der Agrargemeinschaft Barwies durch den nachfolgenden Anhang Il abgeéandert und erganzt:



Anhang lll
zum Regulierungsplan vom 05.05.1967, ZI. llIb1-753/4, erganzt mit Anhang | vom
25.06.1968, ZI. lllb1-754R/34 und Anhang Il vom 05.03.1969, ZI. Ilib1-236/43

1) Regulierungsplan vom 05.05.1967, ZI. 1lIb1-753/4:

a)
Abschnitt A/ Haupturkunde, Unterabschnitt . der Haupturkunde ,Nutzungen und Ertrag” hat zu lauten:
Als Ubliche regelmafRige Nutzungen kommen in Betracht:

1. Weidenutzung
2. Substanznutzungen im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996, LGBI. Nr. 49/1996 i.d.F. LGBI. Nr.
7/2010, an den Grundsticken des Gemeindegutes.
Der Substanzwert gemafl Pkt. 2 steht der Gemeinde Mieming zu (§ 33 Abs. 5 TFLG 1996).

b)

Im Abschnitt A/ Haupturkunde, Unterabschnitt 1ll. der Haupturkunde ,Parteien" hat der erste Satz wie folgt zu
lauten:

Am oben genannten Regulierungsgebiet sind die jeweiligen Eigentimer der nach genannten Liegenschaften
der Katastralgemeinde Mieming zu je einem Anteilsrecht sowie die politische Gemeinde Mieming als sub-
stanzberechtigte Gemeinde im Sinne des § 34 Abs. 1 TFLG 1996 anteilsberechtigt. Der Gemeinde Mieming
stehen die Mitgliedschaftsrechte einer substanzberechtigten Gemeinde im Sinne des TFLG 1996, LGBI. Nr.
74/1996 i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010, zu.

c)

Im Abschnitt A/ Haupturkunde, ist der neue Unterabschnitt IV. der Haupturkunde ,Lastentraqung” wie folgt
einzufiigen:

Soweit die mit dem Regulierungsgebiet verbundenen Lasten nicht durch Einnahmen aus dem Rechnungs-
kreis | (Land- und Forstwirtschaft) gedeckt werden kénnen, sind dieselben auf die einzelnen Anteilsberechtig-
ten nach MaRgabe ihrer im Punkt Il dieses Bescheides angefiihrten Anteilsrechte umzulegen.

Den Aufwand aus der Substanznutzung des Regulierungsgebietes hat die Gemeinde Mieming zu tragen.
2) Anhang | vom 25.06.1968, ZI. llIb1-754R/34:

a)

Im Punkt {ll. ;Parteien und Anteilsrechte” hat der erste Satz zu lauten:

An der Agrargemeinschaft Barwies sind die jeweiligen Eigentimer von Stammesitzliegenschaften der Ka-
tastralgemeinde Mieming, wobei ein Anteilsrecht einem Hektar Teilwaldftache entspricht, und die politische
Gemeinde Mieming als substanzberechtigte Gemeinde im Sinne des § 34 Abs. 1 TFLG 1996, anteilsberech-
tigt.

b)
Im Punkt IV Nutzungen' wird am Ende nachfolgender neuer Absatz eingefligt:
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Als weitere (bliche, regelmaRige Nutzung des Regulierungsgebietes kommen die Substanznutzungen im
Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996, LGBI. Nr. 49/1996 i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010, an den Grundstiicken des Ge-
meindegutes in Betracht. Der Substanzwert steht der Gemeinde Mieming zu (§ 33 Abs. 5 TFLG 1996). Den
Aufwand aus der Substanznutzung des Regulierungsgebietes hat die Gemeinde Mieming zu tragen.

Schlieltlich wurde fiir die Agrargemeinschaft Barwies im Spruchabschnitt I1./3. eine neue Verwaltungssatzung
erlassen, womit insbesondere die Rechtsposition der politischen Gemeinde Mieming innerhalb der agrarge-
meinschaftlichen Organisation sowie bei der Willensbildung der Agrargemeinschatft in den den Substanzwert
betreffenden Angelegenheiten gestarkt wurde (zum Beispiel Zustimmungserfordernis der substanzberechtig-
ten Gemeinde in bestimmten Angelegenheiten, Auftragserteilungsrecht der politischen Gemeinde an Agrar-
gemeinschaftsorgane in Substanzwert-Angelegenheiten, Herausgabeverpflichtung der Agrargemeinschaft in
Ansehung von Gemeindegutsgrundstiicken fir Zwecke der Errichtung von infrastrukturellen Vorhaben oder
Anlagen etc.).

Im Spruchabschnitt tll. wurde weiters Gber die Antrdge der Gemeinde Mieming abgesprochen, und zwar da-
hingehend, dass

a) den Antrdgen auf Neuregelung der Benitzungs- und Verwaltungsrechte hinsichtlich des im Eigentum
der Agrargemeinschaft Barwies stehenden Vermégens im Sinne einer Bericksichtigung der Sub-
stanzwertberechtigung der Gemeinde Mieming im Umfang der amtswegigen Abénderung des Regu-
lierungsplanes samt Verwaltungssatzung Folge gegeben wurde und

b) die Antrage auf Zuspruch der gesamten agrargemeinschaftlichen Riicklagen sowie samtlicher Jagd-
pachteriose an die Gemeinde Mieming, auf Zuordnung samtlicher nicht unmittelbar der Land- und
Forstwirtschaft dienender Vermégensbestandteile der Agrargemeinschaft an die Gemeinde, auf Zu-
spruch des in der Vergangenheit durch Grundstiicksverduerungen fur die Gemeinde Mieming ein-
getretenen Schadens sowie auf Regelung der Kostentragung fir land- und forstwirtschaftliche Auf-
wendungen allein durch die bezugsberechtigten Agrargemeinschaftsmitglieder im Verhaltnis ihrer
Nutzungsrechte zurickgewiesen wurden.

Schliellich wurden von der Erstbehdrde im Spruchabschnitt IV. die Antrdge der Agrargemeinschaft Barwies
sowie einer Reihe von Agrargemeinschaftsmitgliedemn,

1) das gegen die Agrargemeinschaft eingeleitete Verfahren wieder auszuleiten,

2) das amtswegige Verfahren bis zum Vorliegen der rechtskraftigen Feststellungsentscheidung ber die
Frage der Eigenschaft der Agrargemeinschaft Barwies als Gemeindegutsagrargemeinschaft zu unterbre-
chen,

3) die Agrarbehérde wolle die Ersitzung und den Erwerb des Volleigentums der Agrargemeinschaft an ihren
Liegenschaften feststelfen,

4) die Behtrde wolle das Ermittlungsverfahren entsprechend den Ausfithrungen der Antragsteller ergénzen
und sodann entsprechendes Parteiengehor gewahren,

5) samtliche nach Regulierung erworbenen Grundstiicke vom amtswegigen Verfahren auszunehmen und
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6) die Behérde mdge erforderlichenfalls der Agrargemeinschaft die Vorlage weiterer Urkunden und Beweise
zur Untermauerung ihres Vorbringens auftragen,

einer Entscheidung in der Hinsicht zugefiihrt, dass den Antragen 4 bis 6 im Umfang der amtswegigen Aban-
derung des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung Folge gegeben wurde, diese Antrage im Ubrigen
jedoch, wie auch Antrag 3, als unbegrindet abgewiesen wurden und die Antrage 1 und 2 als unzulassig zu-
ruckgewiesen wurden.

Im Spruchabschnitt V. wurden von der erstinstanzlichen Behérde zudem die Einwendungen der Verlassen-
schaft nach Himsl Karl abgewiesen.

Letztlich wurde im angefochtenen Bescheid der Agrarbehorde |. Instanz angekindigt, dass nach Rechtskraft
des Bescheides die Ersichtlichmachung der B8ezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft* in den Eigen-
tumsblattern der agrargemeinschaftlichen Liegenschaften veranlasst werden wird.

Zur Begriindung ihrer Entscheidung fuhrte die Erstbehérde zusammengefasst aus, dass im gegenstandlichen
Verfahren zunachst die Feststellung zu treffen gewesen sei, ob bzw. welche Grundstiicke des heutigen agra-
rischen Liegenschaftsgebietes der Agrargemeinschaft Barwies aus Gemeindegut hervorgegangen seien.
Demzufolge sei eine Priifung vorgenommen worden, ob die Grundstiicke der Agrargemeinschaft vor deren
Ubertragung in das biicherliche Eigentum der Agrargemeinschaft durch Regulierungsbescheid im Eigentum
der politischen Gemeinde Mieming gestanden seien, der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stamm-
sitzliegenschaften gedient hatten und auch nicht Gegenstand einer Hauptteilung gewesen seien.

Hinsichtlich der Entstehungsgeschichte der Agrargemeinschaft Barwies sei auf zwei verschiedene agrarbe-
hordliche Verfahren einzugehen, und zwar auf das Verfahren ,Barwiesberg" sowie das Verfahren ,Agrarge-
meinschaft Barwies".

Das erstere Verfahren habe die Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming betroffen, wobei die Grundstiicke dieser
Liegenschaft mit Bescheid vom 02.12.1965 als agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne des § 36 Abs.
2 lit. d und lit. e TFLG 1952 qualifiziert worden seien. Zugleich sei mit dem genannten Bescheid das Eigen-
tum der Agrargemeinschaft Barwiesberg an diesen Grundsticken festgestellt worden. In weiterer Folge sei
mit Hauptteilungsplan vom 04.12.1967 eine Aufteilung der Grundstiicke in der Liegenschaft in EZ 299 GB
Mieming auf die beiden Agrargemeinschaften Barwies und See-Tabland-Zein vorgenommen worden, wobei
mit dem nachfolgenden Bescheid mit der Bezeichnung ,Anhang |“ vom 26.06.1969 noch verschiedene Aban-
derungen des Hauptteilungsplanes hinsichtlich einiger Grundstiicke und Teilflichen durchgefihrt worden
seien.

Das Verfahren ,Agrargemeinschaft Barwies® habe sich auf die Liegenschaft in EZ 222 GB Mieming bezogen.
Mit dem Bescheid der Agrarbehérde vom 05.05.1967 sei festgestellt worden, dass es sich bei den Grundsti-
cken der Liegenschaft in EZ 222 GB Mieming um agrargemeinschaftliche Grundsticke im Sinne des § 36
Abs. 2 lit. d TFLG 1952 handle und diese im Eigentum der Agrargemeinschaft Barwies stinden.

Der Regulierungsplan vom 05.05.1967 sei im weiteren Verlauf mit dem agrarbehdrdlichen Bescheid ,Anhang
I“ vom 25.06.1968 dahingehend erganzt worden, dass die Nutzungsrechte der aus der Liegenschaft in EZ
299 GB Mieming ins Eigentum der Agrargemeinschaft Barwies (bertragenen Parzellen geregelt worden sei-
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en. Mit dem Bescheid der Agrarbehdérde mit der Bezeichnung ,Anhang II* vom 05.03.1969 sei schiiellich
eine Abanderung dahingehend vorgenommen worden, dass die beiden Grundstiicke 8475 sowie 8476, beide
GB Mieming, unter Eréffnung einer neuen Einlagezahl in das lastenfreie Eigentum der Gemeinde Mieming
Ubertragen worden seien.

Die Quaiifizierungsbestimmung des § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 verweise auf das Gemeindegut, bezlglich
der als Teilwéalder im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. e TFLG 1952 klassifizierten Grundstiicke sei auf den letzten
ruhigen Besitzstand vor der Ubertragung des Eigentums durch agrarbehérdlichen Bescheid abzustellen.

Das heutige Liegenschaftsvermdgen der Agrargemeinschaft bestehe aus den Liegenschaften in EZ 362, EZ
919, EZ 920 sowie EZ 1557, alle GB Mieming. Die darin enthaltenen Regulierungsgrundsticke seien im Zeit-
punkt der Regulierung

a) aufgrund Ersitzung im Eigentum der ,Ortschaft Barwies" (EZ 920) und

b) aufgrund der Forsteigentums-Purifikationstabelle vom 14.07.1848 im Eigentum .der im Gemeinde-
verband stehenden Ortschaft Barwies und Fraktion See, letztere bestehend aus den Ortschaften
See, Tabland und Zein" (EZ 919 und EZ 920)

gestanden. Die Fraktionen Barwies und See seien gemeinderechtliche Einrichtungen und somit Rechtsvor-
gangerinnen der politischen Gemeinde Mieming gewesen. Mit der Einfiihrung der deutschen Gemeindeord-
nung im Jahre 1938 seien diese Fraktionen aufgelost worden und sei die politische Gemeinde Mieming
Rechtsnachfolgerin geworden. Dies ergebe sich bereits aus einer Einschau in das Gemeindelexikon von Tirol
und Vorarlberg der k.k. statistischen Zentralkommission aus dem Jahre 1907, worin die Fraktionen Barwies
und See aufgefunden werden kdnnten. Dies werde zudem durch mehrere Vertragsgeschafte der beiden
Fraktionen in den Jahren 1917 bis 1927 erhartet, seien doch die beiden Fraktionen dabei von Gemeindeor-
ganen vertreten worden und seien auch gemeindeaufsichtsbehoérdliche Genehmigungen flr diese Vertrags-
geschafte erteilt worden.

Die heute im Eigentum der Agrargemeinschaft stehenden Grundsticke hatten bereits im Regulierungszeit-
punkt zum Gutsbestand der der Regulierung unterzogenen Liegenschaften gehort bzw. seien aus Teilungen
dieser Grundsticke hervorgegangen, teilweise seien sie als Abfindungsgrundstiicke im Zuge eines Zusam-
menlegungs- und Flurbereinigungsverfahrens sowie eines Baulandumlegungsverfahrens fir die in diese Ver-
fahren eingebrachten Gemeindegutsgrundstiicke der Agrargemeinschaft zugeteilt worden, wobei die Eigen-
schaft als Gemeindegut durch diese Vorgénge nicht verloren gegangen sei.

Bezlglich der nicht unter das Gemeindegut fallend festgestellten Grundstiicke im Eigentum der Agrarge-
meinschaft sei festzuhalten, dass diese im Regulierungszeitpunkt noch nicht zum Gutsbestand der Regulie-
rungsliegenschaften gehért hatten, das Eigentumsrecht daran sei von der Agrargemeinschaft erst zu einem
spateren Zeitpunkt erworben worden. Die fir die Teilnahme an den Nutzungen des Gemeindegutes erforder-
liche alte Ubung bestiinde fiir diese Grundstiicke nicht, weshalb sie keine Gemeindegutsgrundstiicke darstel-
len warden.

Die von der Agrargemeinschaft und einer Reihe ihrer Mitglieder behaupteten verfahrensrechilichen Mangel
wirden in Wirklichkeit nicht vorliegen. Ebenso wenig seien die geltend gemachten Befangenheitsgrinde
gegeben. Auf Aussetzung des Ermittiungsverfahrens bestehe kein Anspruch einer Partei, weswegen der
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diesbeziigliche Antrag nicht erfolgreich habe sein kénnen. Gleichfalls habe sich der Antrag auf Ausleitung
des amtswegig eingeleiteten Verfahrens zur Abanderung des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung
der Agrargemeinschaft Barwies als unzuldssig erwiesen.

Die mit Bescheid vom 04.12.1967 vorgenommene Hauptteilung fir den ,Barwiesberg" sei kein die Gemein-
degutseigenschaft beendender Vorgang gewesen, zumal dabei eine Teilung zwischen zwei Agrargemein-
schaften stattgefunden habe, aber keine vermdégensrechtliche Auseinandersetzung mit der politischen Ge-
meinde. Dasselbe treffe fiir die Trennung von agrargemeinschaftlichen Grundsticken und Gemeindevermg-
gen zu. Auch die Ausscheidung der beiden Grundsticke 8475 sowie 8476 aus dem Regulierungsgebiet habe
keine die Gemeindegutseigenschaft aufhebende Hauptteilung bewirken kdnnen.

Die Agrargemeinschaft Barwies wilrde zweifelsohne auf Gemeindegut bestehen und sei daher entsprechend
dem Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 eine Abénderung des Regulierungsplanes vorzunehmen gewesen, um
das der Gemeinde Mieming zustehende Substanzrecht zur Geltung zu bringen. Die verfiigten Anderungen
und Anpassungen des Regulierungsplanes wiirden den Bestimmungen der TFLG-Novelle 2010 zu LGBI. Nr.
712010 entsprechen. Damit wirde zu Gunsten der Gemeinde Mieming ein im AusmaR wechselnder Anteil an
der Agrargemeinschaft aus dem Titel ihres Substanzrechtes zur Geltung gebracht werden. Die erlassenen
Satzungsbestimmungen wiirden gewahrleisten, dass der Gemeinde Mieming in den Agrargemeinschaftsor-
ganen in Hinkunft jenes Gewicht zukomme, welches ihr aufgrund ihres Substanzanteiles geblihre.

Den Antragen der Gemeinde auf Abanderung des Regulierungspianes sowie der Verwaltungssatzung sei
durch die amtswegige Entscheidung entsprochen worden. Dagegen seien die Antrage der Gemeinde auf
Zuspruch der gesamten agrargemeinschaftlichen Ricklage sowie samtlicher Jagdpachterldse, auf Regelung
der Lastentragung fur die Land- und Forstwirtschaft nicht aus Substanzerldsen, auf Zuspruch sdmtlicher nicht
unmittelbar der Land- und Forstwirtschaft dienender Vermégensbestandteile und auf Schadenersatz fir in
der Vergangenheit liegende GrundsticksverduBerungen als unzulassige Feststellungsbegehren zur(ickzu-
weisen gewesen. Die Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden sei namlich restriktiv zu sehen. Nachdem ein
Leistungsbegehren moéglich gewesen wére, die Gemeinde es jedoch unterlassen habe, ein soiches konkret
zu formulieren und zu stellen, seien die Antrdge zurickzuweisen gewesen.

Ebenso seien die Antrdge der Agrargemeinschaft und einer Reihe ihrer Mitglieder auf Ausleitung oder Unter-
brechung des von Amts wegen eingeleiteten Regulierungsverfahrens als unzuldssig zuriickzuweisen gewe-
sen, zumal kein Parteienanspruch auf Aussetzung des Ermittlungsverfahrens bestehe und es auch nicht
moglich sei, amtswegig eingeleitete Verfahren auf Antrag der Parteien wieder auszuleiten. Beziglich des
Begehrens auf Feststellung der Ersitzung des Volleigentums durch die Agrargemeinschaft an sdmtlichen zu
ihren Gunsten grundbiicherlich einverleibten Liegenschaften sei klarzustellen, dass Rechtsinstitute des Pri-
vatrechtes wie Verjahrung und Ersitzung im Zusammenhang mit agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten
nicht gelten wiirden.

Die Einwendungen der Verlassenschaft nach Karl Himsl seien deshalb abzuweisen gewesen, da die Verlas-
senschaft nur Gber einen ideellen Halfteanteil an der anteilsberechtigten Stammsitzliegenschaft verflige, die
zweite Halfteeigentimerin an der Verhandlung nicht teilgenommen habe und auch sonst keine Einwendun-
gen erhoben habe, sodass von ,Uneinigkeit" beider Anteile im Sinne des § 828 ABGB auszugehen sei.
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Gegen diese Entscheidung richten sich die nachfolgend angefiihrten Berufungen:

a) Agrargemeinschaft Barwies und 27 Agrargemeinschaftsmitglieder:

Entsprechend der Anfechtungserklarung dieser Gruppe von Berufungswerbern wurde der erstinstanzliche
Bescheid in seinem gesamten Umfang angefochten. Begehrt wurde die Abanderung des bekampften Be-
scheides dahingehend, dass das Nichtvorliegen von Gemeindegut in Ansehung des gesamten Liegen-
schaftsvermdgens der Agrargemeinschaft festgestellt werden solle.

In eventu wurde die Feststellung samtlicher Teilwaldgrundsticke als nicht unter das Gemeindegut fallend
beantragt, weiters in eventu die Feststellung aller Grundstiicke als Nichtgemeindegut, die auf einem anderen
Rechtstitel als einem Regulierungsbescheid beruhen wiirden. Zudem wurde die Abanderung des erstinstanz-
lichen Bescheides in der Hinsicht beantragt, dass hinsichtlich des festgestellten Gemeindegutes die Ersit-
zung des Substanzwertes durch die Agrargemeinschaft festgestellt werden solle. In eventu wurde schliefilich
die Aufhebung des Bescheides der Erstbehérde und die Zurickverweisung zur neuerlichen Entscheidung an
die Erstinstanz beantragt.

Im Zusammenhang mit der Neuregulierung und Satzungsanderung durch die Erstbehdrde beantragte die
berufungswerbende Agrargemeinschaft die ersatzlose Behebung dieser Entscheidungsteile zur Ganze, in
eventu zumindest die Behebung im Umfang der aufgezeigten Rechtswidrigkeiten der Neuregulierung und der
neuen Satzungsbestimmungen mangels Erflillung des Tatbestandes des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 in
mehrfacher Hinsicht (kein Vareigentum der politischen Gemeinde Mieming, Zuwendung an die politische
Gemeinde im Sinne einer Hauptteilung, Teilwalder fallen nicht unter das Gemeindegut, etc.).

Als Berufungsgriinde wurden unrichtige rechtliche Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend
gemacht.

Als Verfahrensmangel sei die nicht gehorige Erhebung der Eigentumsverhaitnisse anzusehen, dabei hatte
die Behdrde zur Feststellung der Eigentumssituation vor Regulierung atle zur Verfigung stehenden Mittel
auszuschopfen gehabt. Es sei zwar von der Erstbehérde die ,Forsteigentums-Purifikationstabelle vom
14.07.1848" als Eigentumstitel angefiihrt worden, doch sei der genaue Inhalt dieser Urkunde nicht erhoben
worden. Insbesondere sei dabei unterlassen worden, die in der Forsteigentums-Purifikationstabelle angefihr-
ten Verweise (wie etwa das Waldteilungsprotokoll aus dem Jahre 1735) auszuheben und rechtlich zu wirdi-
gen. Die von der Regulierung betroffenen Liegenschaften seien nicht im grundblcherlichen Eigentum der
politischen Gemeinde Mieming gestanden. Zur Feststellung des maflRgebenden Sachverhaltes hatten auch
Zeugenbeweise aus der Vor- und insbesondere Nachkriegszeit aufgenommen werden missen.

Der Grundbuchsstand sei nur mangelhaft erhoben worden. Die Teilwaldliste der Bezirksforstinspektion Imst
sei im Jahr 2010 erstellt warden, sohin nicht aktuell zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung. Die als Gemein-
degut festgestellten Grundsticke wirden nicht mit der Teilwaldliste Ubereinstimmen, auch wirden Grundstii-
cke im Eigentum der Agrargemeinschaft weder im Spruch noch in der Teilwaldliste aufscheinen. Eine detail-
lierte Abgleichung samt Flachenbilanz mit dem urspringlichen Regulierungsgebiet sei unterblieben, womit
das Ermittlungsverfahren in zentralsten Fragen mangelhaft geblieben sei. Damit bestehe auch Rechtsunsi-
cherheit Uber den tatsachlichen Umfang der von der Neuregulierung betroffenen Liegenschaften.

Zudem sei das Recht auf Parteiengehdr verletzt worden.
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Weiters seien keine Erhebungen zu den Fragen vorgenommen worden, in welcher Form die ,Ort-
schaft/Fraktion Barwies" vor der Regulierung organisiert gewesen sei, wer tatsachlich vor der Regulierung die
Verfligungsmacht Uber die in Rede stehenden Liegenschaften ausgelibt habe und ob die Gemeinde Mieming
auf alle Anspriiche (auch auf den Substanzwert) verzichtet habe.

Das gegensténdliche Verfahren zur Abanderung des Regulierungsplanes hatte mit Bescheid eingeleitet wer-
den muissen, das Schreiben der Agrarbehérde vom 09.03.2009 stelle keinen solchen Einleitungsbescheid
dar.

AuBerdem seien die Ladungen der Agrarbehdrde zu den stattgefundenen muindlichen Verhandlungen man-
gelhaft gewesen, zumal sich der Verhandlungsgegenstand nicht klar aus den Verhandlungsausschreibungen
ergeben habe, es sei der Eindruck erweckt worden, dass es um Informations- und Aufklarungstatigkeiten der
Behdrde gehe. Praklusionsfolgen hatten demnach jedenfalls nicht eintreten kénnen. Die Verlassenschaft
nach OR Benedikt Wallnéfer sei schlieRlich nicht gehodrig geladen worden, da die Ladung nur an den Ge-
richtskommissar versendet worden sei; auch der bekampfte Bescheid sei nicht rechtskonform zugestellt wor-
den.

Der zwischen Ausfertigung der Verhandlungsausschreibung und dem tatséchlichen Verhandlungstermin
liegende Zeitraum von ca. vier Wochen habe nur eine unzureichende Vorbereitung ermdéglicht, was einen
wesentlichen Verfahrensmangel nach sich ziehe.

Zudem sei die Manuduktionspflicht verletzt worden, womit den Verfahrensparteien die Mdglichkeit genom-
men worden sei, im erstinstanzlichen Verfahren samtliche relevanten Argumente vorzubringen. Vor allem
ware ein Hinweis notwendig gewesen, dass das vorliegende Verfahren entscheidungswesentlich vom Eigen-
tumsstand vor der Regulierung abhangig sei.

Den Berufungswerbern sei (iberdies im gesamten Verfahren weder der Stand des Ermittlungsverfahrens
ausreichend zur Kenntnis gebracht noch angemessenes Parteiengehér gewéhrt worden. Sie seien auch nie
eingeladen worden, im Sinne einer Mitwirkungsverpflichtung bei der Sachverhaltsfeststellung Unterlagen
vorzulegen oder sonstige Beweismittel anzubieten.

Die volle Unbefangenheit des zustandigen Sachbearbeiters und Verhandlungsleiters misse in Zweifel gezo-
gen werden, da dieser bereits im Jahr 2009 auf Basis der damaligen Ermittiungsergebnisse die zu erwarten-
de Entscheidung in der Gemeindegutsfrage dargelegt habe. Der immense politische und mediale Druck habe
auch zum mangelhaften Ermittiungsverfahren gefihrt.

Die Zustellverfigung des angefochtenen Bescheides sei bezliglich dreier Berufungswerber unzutreffend, bei
zwei sei eine unrichtige Wohnadresse angefiihrt worden und bei einer Verfahrenspartei liege eine Verlassen-
schaft vor, fir welche von der erstinstanzlichen Behorde kein Zustellkurator bestelit worden sei, an die die
Verlassenschaft vertretende Ehegattin sei der in Berufung gezogene Bescheid Uberhaupt nicht zugestelit
worden.



11

Die politische Gemeinde sei auch nicht Rechtsnachfolgerin der ,Ortschaften” und ,Fraktionen“. Fraktionen
seien namlich eigene juristische Personen mit abgesondertem Vermogen gewesen. Die Erstbehérde habe
hier Ubersehen, dass jene deutsche Rechtsvorschrift, mit welcher die ,Ortschaften” und ,Fraktionen" aufge-
I6st worden seien, mit dem Rechtslberleitungsgesetz 1945 wieder aufgehoben worden sei, sodass sie im
gegenstandlichen Verfahren nicht mehr angewandt werden kénne. Zudem sei mit der in Rede stehenden
deutschen Rechtsvorschrift kein Vermdégenslibergang bewirkt worden, was schon daraus ersehen werden
kénne, dass verschiedene Fraktionen bis heute grundbicherliche Eigentiimerinnen von Liegenschaften sei-
en. Bei den Fraktionen in Mieming kénne auch schon deshalb nicht vom Vorliegen gemeinderechtlicher Ein-
richtungen ausgegangen werden, da es bis in die 70er Jahre Organe dieser Fraktionen gegeben habe, wel-
che u.a. Schichten fir die Stammliegenschaftsbesitzer angeordnet hatten, welchen Umstand ein Zeuge bes-
tatigen kénne. Von der Erstbehorde sei auch nicht ermittelt worden, ob die verfahrensgegenstandlichen Frak-
tionen nach den gemeinderechtlichen Vorschriften berhaupt konstituiert worden seien. Das Gemeindelexi-
kon von Tirol und Vorarlberg der k.k. statistischen Zentralkommission trage zur Kldrung von Eigentumsfragen
nichts bei. Der Eigentumstitel ,Forsteigentums-Purifikationstabelle” verweise ausschlieflich auf die histori-
sche Agrargemeinde, zumal 1848 keine politischen Gemeinden bestanden héatten, sodass vorliegend der
Begriff ,Fraktion" im Sinne einer agrarischen Gemeinschaft zu verstehen sei, woran auch der Umstand nichts
andere, dass Fraktionen begleitend politische Beteiligungsrechte erhalten hatten und ihnen &ffentliche Ge-
meindeaufgaben delegiert worden seien.

Der VfGH habe in seinem Erkenntnis vom 10.12.2010, B 639/10, ausgefihrt, dass die Begriffe ,Fraktion" und
somit auch ,Ortschaft® auch als zivilrechtliche Agrargemeinde verstanden werden kénnten.

Im Eigentumstitel ,Forsteigentums-Purifikationstabelle vom 14.07.1848" sei ausdriicklich von ,Privateigen-
tum“ die Rede sowie von der ,Kirchspiels-Gemeinde Miemingen®, welcher Begriff nicht auf eine politische
Gemeinde verweise. Zudem seien in einem besonderen Beisatz die Teilwaldberechtigungen der Stammiie-
genschaftsbesitzer erwahnt worden, sodass der bei der Grundbuchsanlegung erhobene Ersitzungsvorgang
nur von der zivilrechtlichen Gemeinschaft der Stammiiegenschaftsbesitzer ausgegangen sein kénnte. Es
habe sich dabei in Wahrheit um Rechte an ,eigenem Grund“ gehandelt, deren Ersichtlichmachung im A2-
Blatt der berechtigten Liegenschaften chne Eintragung im C-Blatt der belasteten Grundbuchskérper vollstan-
dig ausgereicht hatte.

Die Verquickung der Fraktionen ,Barwies” und ,See-Tabland-Zein" sei auf der éffentlich-rechtlichen Grundla-
ge des Gemeinderechtes nicht méglich, wenn man sich vor Augen halte, dass die Gemeinschaftsgebiete der
beiden Fraktionen im Gebiet von Barwies gelegen seien. Auch dies spreche fir die zivilrechtliche Eigenschaft
der ,Fraktionen" sowie ,Ortschaften" als Gemeinschaft der Stammliegenschaftsbesitzer.

Die Tatigkeit der Gemeindeorgane bei den Vertragsabschlissen der Fraktionen sei somit als bloRe Aufsichts-
tatigkeit zu verstehen und kdnne diese Tatigkeit keinen Eigentumsanspruch begriinden.

Durch die ausdriickliche Annahme der Ergebnisse des Regulierungsverfahrens seitens der Gemeinde Mie-
ming mittels Gemeinderatsbeschiusses sei es zu einer rechtswirksamen zivilrechtlichen Vereinbarung mit
Verzicht der Gemeinde auf weitere Anspriiche gekommen. Das ,Anerkennen‘ von ,Gemeindegut bedeute in
diesem Zusammenhang das Anerkennen von Eigentum der ,Gemeinschaft der Nutzungsberechtigten®.
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Die Stammliegenschaftsbesitzer hatten bereits vor der Regulierung das Eigentum an samtlichen Regulie-
rungsgrundstlicken ersessen. Schliellich sei auch Ersitzung des so genannten Substanzwertes und damit
des Volleigentums durch die Agrargemeinschaft eingetreten. Die Ersitzung eines Anteilsrechtes sei gar nicht
geltend gemacht worden, sodass die diesbezigliche Begriindung der Erstbehdrde unzutreffend sei. Der
Substanzwert sei sehr wohl ein ersitzungsfahiger Vermdgenswert, was sich aus der Rechtsprechung des
VIGH selbst ergebe. Alle Voraussetzungen fur die geltend gemachte Ersitzung, wie beispielsweise Ablauf der
erforderlichen Ersitzungsdauer, Redlichkeit, etc., seien vorliegend gegeben.

Die Regulierungsgrundstiicke seien auch niemals im Eigentum der Gemeinde Mieming gestanden, sondern
vielmehr im Eigentum der ,Ortschaft Barwies®, die Gesetzesbestimmung des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG
1996 stelle aber auf den Begriff ,Gemeinde” ab, sodass samtliche im Eigentum der Agrargemeinschaft Bar-
wies stehenden Grundsticke schon aus diesem Grunde kein Gemeindegut darstellen kénnten.

Entgegen der Meinung der Erstbehdrde sei es gegenstandlich im Ergebnis sehr wohl zu einer Hauptteilung
gekommen, hitte doch die politische Gemeinde Mieming die beiden Grundsticke 8475 sowie 8476, beide
GB Mieming, in ihr unbelastetes Eigentum erhalten. Der Umfang der zugewendeten Liegenschaften kdnne
hierbei nicht von Belang sein.

Die bescheidférmige Qualifikation von agrargemeinschaftlichen Liegenschaften nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG
1952 lasse keinen direkten Schiuss auf das heutige Verstindnis von Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2
lit. ¢ TFLG 1996 zu.

Dass es in Bezug auf die Teilwalder letztlich nur auf den letzten ruhigen Besitzstand vor der Regulierung®
ankomme, sei entgegen den Ausfuhrungen der Erstbehdrde den Erkenntnissen des VIGH zum Tiroler Ge-
meindegut nicht zu entnehmen. Zwischen den Teilwaldern einerseits und dem Gemeindegut bzw. ehemali-
gen Ortschafts- oder Fraktionsgut andererseits wiirden substanzielle Unterschiede bestehen und konnten die
Teilwalder nach der geltenden Rechtslage nicht als Sonderform des Gemeindegutes angesehen werden. Die
Teilwalder im Eigentum der Agrargemeinschaft Barwies seien somit nicht dem Gemeindegut zuzurechnen.
Dieser Standpunkt werde durch den eindeutigen Widerspruch der Bestimmung des § 33 Abs. 5 TFLG 1996
zu jener des § 40 Abs. 5 TFLG 1996 erhartet. Die maRgeblichen Verhaltnisse hatten sich hinsichtlich der
Teilwaldgrundstiicke seit der Regulierung auch nicht geandert.

Auch der VfGH habe entsprechend seinem Erkenntnis vom 05.12.2009, B 995/09, die Teilwalder ausdrick-
lich aus dem Begriff des Gemeindegutes geman § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 ausgeschieden.

Die Erstbehdrde habe zu Unrecht Grundstiicke als Gemeindegut beurteilt, bei denen die Tatbestandsvoraus-
setzung eines Regulierungsplanes als Eigentumstitel fehle. Dies betreffe samtliche Grundstiicke, die die Ag-
rargemeinschaft aus einem Zusammenlegungs-, Baulandumlegungs- und Flurbereinigungsverfahren erwor-
ben habe, hier bilde namlich der Zusammenlegungsplan den Eigentumstitel. Diesbeziiglich hatte auch eine
genaue Flachenaufstellung vorgenommen werden missen.
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Die Ersichtlichmachung der Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft’ sei unzulassig, wenn - so wie
vorliegend - bezuglich einer Einlagezahl unterschiedliche Qualifikationen von Grundstliicken gegeben seien
oder eine Einlagezahl von der Gemeindegutsfeststellung Gberhaupt nicht betroffen sei.

Die vorgenommene Abdnderung des Regulierungsplanes sei zu Unrecht erfolgt, da gegenstandlich kein Ge-
meindegut anzunehmen sei. Davon abgesehen seien verschiedene Neuregelungen als rechtswidrig einzu-
stufen, etwa die im Ergebnis vorgesehene Nachschussverpflichtung fir Stammliiegenschaftsbesitzer durch
die abgeanderte Lastentragungsregelung. Auch die neu gefassten Satzungsbestimmungen wirden einen
rechtswidrigen Eingriff in die Organisationsfreiheit der Berufungswerber darstellen, im Ubrigen sei die Wie-
derholung von Gesetzeswortlauten in den Satzungstexten unnétig sowie rechtswidrig.

SchlieBlich wurden in der Berufungsschrift vom 08.05.2011 die Berichtigung von Schreibfehlern der Erstbe-
horde sowie die Aufnahme verschiedener Beweise beantragt, speziell die Aufnahme eines historischen und
rechtshistorischen Sachbefundes sowie die Einvernahme verschiedener Personen, insbesondere der noch
lebenden Ausschussmitglieder der Agrargemeinschaft seit der Regulierung.

Mit einer am 25.10.2011 beim Landesagrarsenat eingelangten Berufungserganzung sowie erganzenden
Stellungnahme brachten die Agrargemeinschaft und die berufungswerbenden Agrargemeinschaftsmitglieder
vor, dass mehrere Urkunden eindeutig beweisen wirden, dass das Regulierungsgebiet im Eigentum von
Privatpersonen bzw. einer privaten Eigentumsgemeinschaft gestanden sei, wobei die Urkunden dem Lan-
desagrarsenat in Vorlage gebracht wurden. Demnach sei bei der Qualifikation geman § 36 Abs. 2 lit. d (und
allenfalls auch lit. €) TFLG 1952 durch die Regulierungsbehdrde ein berichtigungsfahiger Schreibfehler unter-
laufen. Die Erstellung einer Flachenbilanz unter Beriicksichtigung samtlicher relevanter Zu- und Abschrei-
bungen von Liegenschaften/Liegenschaftsteilen sei nicht vorgenommen worden, was eine nicht gehérige
Erhebung der Eigentumsverhaitnisse bewirke. Die Teilwaldliste der Bezirksforstinspektion sei nicht vollstan-
dig dem Bescheid angeschlossen gewesen. Der Begriff ,Gemeindegut” sei im Rahmen des Regulierungsver-
fahrens im Sinne eines agrarischen Gemeinschaftsgutes verstanden worden.

Die teilwaldbelasteten Grundstiicke der Agrargemeinschaft seien nach der hdchstgerichtlichen Judikatur
nicht als Gemeindegut nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 zu beurteilen, die Teilwalder hatten gerade
eben nicht der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften gedient. Subsidiar misse
das aus einem Anteilsrecht entspringende Forderungsrecht (etwa ein Substanzwertanspruch) einer Verjah-
rung zuganglich sein. Die im Zuge von Baulandumlegungs-, Zusammenlegungs- sowie Flurbereinigungsver-
fahren erworbenen Grundflachen wirden jedenfalls nicht dem Gemeindegut unterfallen. Auf dem Grundstiick
.814 GB Mieming sei im Wege einer unentgeltlichen Zuwendung der TIWAG ein Agrargemeinschaftshaus
errichtet worden, worauf sich der Substanzanspruch der Gemeinde nicht erstrecken kénne.

Weiters wurden verschiedene Mangel der erstinstanzlichen Abanderung des Regulierungsplanes samt Ver-
waltungssatzung aufgezeigt und wurde den diesbezlglichen Auffassungen der politischen Gemeinde entge-
gengetreten.

Im Rahmen der mindlichen Berufungsverhandlung am 27.10.2011 flUhrte diese Gruppe von Berufungswer-
bern noch ergédnzend aus, dass im Falle der Ablosung von Teilwaldberechtigungen nicht die Qualifikation als
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Teilwald nach § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 entfalle und jedenfalls eine solche als Gemeindegut nach § 33
Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 ausgeschlossen sei. Die Gewahrung der Parteistellung der Gemeinde Mieming
im vorliegenden Fall sei verfassungswidrig. Die Lastentragungsregelungen mit der Méglichkeit der zwangs-
weisen Vorschrelbung von ,Umlagen® und ,Schichten” seien gesetzes- und verfassungswidrig. Hinsichtlich
der Anteilsberechtigungen der Mitglieder mit Stammsitzliegenschaften seien widersprichliche Festlegungen
im angefochtenen Bescheid gegeben. Es werde schliellich Ersitzung nicht nur des Substanzwertes, sondern
auch hinsichilich des Liegenschaftseigentums geltend gemacht, dies fiir die Zeit vor und nach Regulierung.
In Bezug auf Vertragsurkunden aus dem Jahr 1907, die das Eigentum einer historischen Agrargemeinde am
Regulierungsgebiet belegen wirden, wurde noch ein Beweisaufnahmeantrag in der mindlichen Berufungs-
verhandlung gestellt.

by Gemeinde Mieming:

Seitens der politischen Gemeinde Mieming wurde der erstbehdrdliche Bescheid in verschiedenen Punkten
angefochten, und zwar

aa) beziiglich der Feststellung von Grundsticken im Eigentum der Agrargemeinschaft als nicht zum Gemein-
degut gehdrig,

bb) beziglich der vorgenommenen Abanderung des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung im ge-
samten Umfang und

cc) beziglich der Stattgabe des Antrages der Agrargemeinschaft, die nach erfolgter Regulierung erworbenen
Grundstiicke von der amtswegigen Regulierung auszunehmen, und

dd) bezliglich des Abspruches {ber die Antrage der politischen Gemeinde im gesamten Umfang.

Von der politischen Gemeinde wurde die Feststellung beantragt, alle im Eigentum der Agrargemeinschaft
stehenden Grundstiicke als Gemeindegut festzustellen, in eventu wurde der Zuspruch des Substanzwertes
der als Nichtgemeindegut beurteilten Grundstiicke an die Gemeinde Mieming begehrt.

In Ansehung der vorgenommenen Abanderung des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung, des
Abspruches Uber die Antrage der politischen Gemeinde sowie der Statigabe eines Antrages der Agrarge-
meinschaft wurde die Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung und Zurlickverweisung der Angelegen-
heit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides begehrt, in eventu die Abanderung
des angefochtenen Bescheides durch die Berufungsbehdrde in der Hinsicht, dass den Rechtsanspriichen
und Standpunkten der Gemeinde Mieming entsprechend einem von der Gemeinde ausgearbeiteten Vor-
schlag einer Abénderung des Regulierungsplanes sowie der Verwaltungssatzung zur Ganze Rechnung ge-
tragen wird. Der Vorschlag der berufungswerbenden Gemeinde fir eine Abanderung des Regulierungspla-
nes samt Verwaltungssatzung wurde in der Berufungsschrift im Einzelnen ausgefihrt, beinhaltend insbeson-
dere eine Beschrankung der Stammliegenschaftsbesitzer auf den Naturalbezug von Holz und Streu entspre-
chend ihren Teilwaldrechten sowie die Einschrankung der Weidenutzung auf den Uberwinterungsviehstand.
Alle anderen Nutzungen und Ertrage der Agrargemeinschaft sollten zur Ganze der Gemeinde Mieming zure-
guliert werden, auch der Holznutzen aus den unverteilten Waldflachen.

Es seien auch mehr als zwei Konten firr die Wirtschaftsfihrung einzurichten, und zwar insbesondere getrennt
fir die Weide- und Holzwirtschaft, die sonstigen gemeinschaftlichen Einnahmen und Ausgaben der Gemein-
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de und der Ubrigen Agrargemeinschaftsmitglieder sowie eines fir die Einnahmen und Ausgaben ausschlief}-
lich der Stammliegenschaftsbesitzer.

Zum Substanzrecht der Gemeinde gehodrten auch Anspriiche aus Vorgangen, die zu einer Verringerung des
Substanzwertes gefiihrt hatten oder bei denen eine maégliche und zumutbare Vermehrung des Substanzwer-
tes unterlassen worden sei. Der Gemeinde miisse lber ihr Substanzvermdgen die alleinige und umfassende
Dispositionsbefugnis zustehen, eine Einschrankung sei nur hinsichtlich des mit Nutzungsrechten belasteten
Vermogens gegeben. Das Recht zur Entnahme von durch Nutzungsrechte belasteten Grundstlicken richte
sich nach § 40 Abs. 3 TFLG 1996, wabei die Entnahme durch einseitige Erklarung der Gemeinde erfolge.

Im Weiteren wurden von der berufungswerbenden Gemeinde konkrete Vorschlage zur Abanderung des Re-
gulierungsplanes sowie der Verwaltungssatzung im Berufungsschriftsatz ausgefiihrt. Begehrt wurde dabei
insbesondere eine Anderung der Lastentragungsregeln des Regulierungsplanes in der Hinsicht, dass der
Ertrag der unverteilten Waldungen kinftig nicht mehr zur Deckung der Gemeinschaftsaufgaben verwendet
werden sollte und auch anderweitige Einnahmen dazu nicht mehr herangezogen werden sollten. Vielmehr
sollten alle Aufwendungen von denen getragen werden, denen sie nutzen wiirden, dies im Verhaltnis ihres
Nutzens.

Es wurde auch eine andere Regelung der Verwaltungsrechte der substanzberechtigten Gemeinde im Ver-
gleich zum erstbehérdlichen Bescheid vorgeschlagen, da die entsprechenden Rechte der Gemeinde weiter-
reichender sein mussten, um der gemeindlichen Substanzberechtigung gerecht zu werden. So sei etwa die
Entschadigung des Obmannes flr die mit der Substanzverwaltung verbundene Mihewaltung nicht von der
Vollversammlung, sondern von der Gemeinde Mieming festzulegen. Auch seien mindestens funf getrennte
Bankkonten zu flhren, ndmlich das Substanzkonto, das Konto zur Deckung der gemeinsamen forstwirt-
schaftlichen Ausgaben (forstwirtschaftlicher Betriebsfonds), das Konto zur Deckung der die Viehweide betref-
fenden Ausgaben (weidewirtschaftlicher Betriebsfonds), das Konto fiir sonstige gemeinschaftliche Angele-
genheiten und das Konto der anteilsberechtigten Stammsitzliegenschaften. Fiir das Substanzkonto habe
ausschliefllich die Gemeinde Mieming zu bestimmen, welche Personen fir dieses Konto allein oder gemein-
sam mit anderen Personen zeichnungsberechtigt seien.

Die Substanzberechtigung der Gemeinde umfasse auch die nach erfolgter Regulierung von der Agrarge-
meinschaft erworbenen Grundstlicke, zumal bloRe Vermdégensumwandlungen nicht den Verlust der materiel-
len Rechte der Gemeinde zur Folge haben kénnten. Die Erstbehdérde habe allerdings Erhebungen zum vor-
handenen Vermégen der Agrargemeinschaft unterlassen. Ebenso wenig habe die Agrarbehdrde [. Instanz
irgendeine Ermittlungstatigkeit zur Frage untemommen, ob es sich beim angeschafften Vermdgen berhaupt
um Gemeindegut handle oder um Substanzvermdgen, das nicht von Nutzungsrechten der ldbrigen Agrarge-
meinschaftsmitglieder belastet sei, was von der Zweckwidmung der angeschafften Grundstiicke abhangen
werde.

Der Regulierungsplan vom 05.05.1967 sei - soweit ersichtlich - durch den Bescheid ,Anhang |* vom
25.06.1968 volistandig derogiert worden, zumal von letzterem Bescheid alle Regulierungsgrundstiicke erfasst
sein missten, weswegen die von der Erstbehérde vorgenommene Abanderung des Regulierungsplanes vom
05.05.1967 entbehrlich erscheine.
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Das Ausmafl des Anteilsrechtes der Gemeinde aus dem Titel ihrer Substanzberechtigung erfasse jedenfalls
die vorhandene Ricklage zur Ganze, alle nicht land- und forstwirtschafilichen Vermogensbestandteile, samt-
liche Jagdpachterlése sowie Anspriiche auf Schadenersatz fiir in der Vergangenheit erfolgte unterpreisige
Grundstiicksverkaufe. Die Erstbehdrde habe diese geltend gemachten Anspriche rechtsirrig als unzulassige
Feststellungsantrage zuriickgewiesen, diese Anspriche seien aber in Wirklichkeit Teil des gemeindlichen
Anteilsrechtes. Teils habe die Agrarbehorde |. Instanz auch widerspriichlich entschieden, indem sie ver-
schiedene Antrage der Gemeinde zurlickgewiesen habe, in Wirklichkeit aber inhaltlich eine abweisende Ent-
scheidung getroffen habe, zumal das Substanzrecht der Gemeinde auf die Grundsticke des Gemeindegutes
eingeschrankt worden sei, was eine entschadigungslose Enteignung der Gemeinde herbeifiihre.

Das fur die Gemeinde festgelegte Substanzwertanteilsrecht sei im erstinstanzlichen Bescheid zuwenig kon-
kretisiert worden, sodass die Gefahr bestehe, dass im Interpretationswege Anspriche der Gemeinde als
bereits rechtskraftig aberkannt beurteilt werden konnten.

Der Holzbezug aus den unverteilten Waldern stehe zur Ganze allein der Gemeinde zu, zumal die Gbrigen
Agrargemeinschaftsmitglieder auf ihren Haus- und Gutsbedarf eingeschrankt seien und deren Teilwaldbe-
rechtigungen ja regelmafig im Umfang des Haus- und Gutsbedarfes festgelegt worden seien, weswegen
Holzbezlige aus den unverteilten Waldem fir die anteilsberechtigten Stammliegenschaftsbesitzer nicht in
Frage kommen konnten.

Die Weideberechtigung auf dem Gemeinschaftsgebiet misste auf den Uberwinterungsviehstand der Stamm-
sitzliegenschaften eingeschrankt werden, was schon deshalb erforderlich sei, um Entschadigungsanspriche
der Weideberechtigten gegen die substanzberechtigte Gemeinde bei Entnahme von Grundstiicken des Ge-
meindegutes hintanhalten zu kénnen, wenn noch ausreichend Weidemaoglichkeit zur Verfigung stehe.

Die Agrargemeinschaftsmitglieder mit Stammsitzliegenschaften hatten nur Anspruch auf Naturalbezug, wes-
wegen alle finanziellen Einnahmen grundsatzlich der Gemeinde zustehen mdissten. Davon ausgenommen
kénnten nur Mitgliedsbeitrdge zur Deckung von Aufwendungen, bestimmte Férderungen und Entschadigun-
gen fir entfallene, eingeschrankte oder erschwerte Nutzungsrechte sein.

Das gemeindliche Entnahmerecht aus dem Gemeindegut aus dem Titel ihrer Substanzberechtigung erstre-
cke sich auf alle nicht land- oder forstwirtschafilich genutzten Vermdgensbestandteile, alle Grundflachen
ohne Belastung mit Nutzungsrechten und auch auf land- bzw. forstwirtschaftliche Grundflachen, soweit die
Nutzungsrechte der Stammliegenschaftsbesitzer nicht beeintrachtigt wirden. Auch kénne nicht die Vollver-
sammlung Uber die VerduBerung oder Belastung von Grundstiicken beschlieRen, weil es sich hierbei um
Substanzrechte in der ausschlieBlichen Dispositionsbefugnis der Gemeinde handle.

Aus der neu erlassenen Satzung gehe nicht klar hervor, welche Steliung der berufungswerbenden Gemeinde
in der Agrargemeinschaft zuklnftig zukommen solle, zumal der Gemeinde einerseits ein walzendes Anteils-
recht zustinde und andererseits ein Substanzwertanteilsrecht. Demgegeniber sei der Gemeinde im abge-
anderten Regulierungsplan nur ein Recht auf Substanznutzung an den Gemeindegutsgrundstiicken zuge-
ordnet worden. Diese Unterscheidung zwischen einem walzenden Anteilsrecht und einem Substanzwertan-
teilsrecht sei nicht nur unzweckmanig, sondern auch rechtswidrig.
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Beziiglich des Auftragserteilungsrechtes der Gemeinde sei festzuhalten, dass der Agrarbehérde in diesem
Zusammenhang nur die Befugnis zustehen kénne, eine allfillige Beeintrdchtigung der Nutzungsrechte zu
tberpriifen, wahrend die Uberpriifung der Frage, ob die erteilten Auftrage den Grundsatzen der Wirtschaft-
lichkeit, ZweckmafRigkeit und Sparsamkeit entsprechen wirden, der Gemeindeaufsichtsbehorde zukommen
mdsse.

Die Agrargemeinschaftsorgane dirften auch keine Entscheidungsbefugnisse Uber die Substanz des agrar-
gemeinschaftlichen Vermoégens der Gemeinde haben, die diesbezugliche Dispositionsbefugnis stehe allein
der Gemeinde zu. Der Wirkungskreis der Organe miisse daher auf Angelegenheiten der Holz- und Weide-
wirtschaft eingeschrankt werden.

Ertragsiuiberschisse aus dem Rechnungskreis | missten der Gemeinde zustehen, weil die Ubrigen Agrarge-
meinschaftsmitglieder die ihnen zukommenden Nutzungen ja nur in natura beziehen kénnten.

Im Schriftsatz vom 20.10.2011 trat die Gemeinde Mieming umfassend den Argumenten der Agrargemein-
schaft und ihrer Mitglieder in deren Eingaben an den Landesagrarsenat entgegen. insbesondere legte die
Gemeinde hierbei dar, dass Teilwélder zum Gemeindegut gehodren wirden und die Hauptteilung in Ansehung
des ,Barwieserberges” nicht die Gemeindegutseigenschaft habe beenden kdnnen, da nur eine Aufteilung auf
zwei Agrargemeinschaften stattgefunden habe, aber keine vermégensrechtliche Auseinandersetzung mit der
politischen Gemeinde.

Im Rahmen der mindlichen Berufungsverhandlung vor dem Landesagrarsenat am 27.10.2011 widersprach
die Gemeinde Mieming den Darlegungen der anderen Berufungswerber in ihrem Schriftsatz vom 25.10.2011,
insbesondere wurde die Echtheit der damit vorgelegten Urkunden bestritten. Zudem wurde die erganzende
Erhebung beantragt, aus welchem Grunde die TIWAG der Agrargemeinschaft eine Zuwendung fir das Ag-
rargemeinschaftshaus zukommen habe lassen.

Der Landesagrarsenat hat iber die vorliegenden Berufungen wie folgt erwogen:

Von den Verfahrensparteien wurde in ihrem Vorbringen der Gegenstand des vortiegenden Berufungsverfah-
rens mehrfach releviert, etwa in der Stellungnahme der berufungswerbenden Agrargemeinschaft Barwies
vom 12.07.2011, wonach die Berufungsausfilhrungen der politischen Gemeinde Mieming betreffend eine
Vermogensauseinandersetzung in Bezug auf die agrargemeinschaftliche Rucklage sowie betreffend eine
Schadenersatzpflicht der Agrargemeinschaft und ihrer Organe gegeniiber der politischen Gemeinde Mieming
fir Vorgange in der Vergangenheit nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens vor dem Landesagrarsenat
sein kénnten, da daruber die Erstbehdrde gar nicht abgesprochen habe.

Folglich erscheint es dem Landesagrarsenat erforderlich, sich mit dem Gegenstand dieses Berufungsverfah-
rens vorweg auseinanderzusetzen.


Ulrich Stern
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Die Konzeption des Bescheides der Agrarbehdrde I. Instanz mit amtswegiger Abanderung des Regulie-
rungsplanes fir die Agrargemeinschaft Barwies samt Neufassung der Verwaltungssatzung, um die der Ge-
meinde zukommende Substanzberechtigung zur Geltung zu bringen, bei gleichzeitigem Abspruch Uber sich
auf den Substanzwert beziehende Antrage der verfahrensbeteiligten Parteien, ergibt folgendes Bild:

In Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides hat die Erstbehérde das agrargemeinschaftliche Liegen-
schaftsvermdgen in Gemeindegut und Nichtgemeindegut eingeteilt und darauf aufbauend in Spruchpunkt {l.
des in Berufung gezogenen Bescheides den Regulierungsplan fir die Agrargemeinschaft samt Verwaltungs-
satzung in der Hinsicht abgeadndert, dass der politischen Gemeinde Mieming ein Substanzwertanteilsrecht an
den Gemeindegutsgrundstiicken zureguliert worden ist, womit die erstinstanzliche Behérde eine inhaltliche
Entscheidung (ber den gemeindlichen Substanzanspruch von Amts wegen getroffen hat. Dass die Agrarbe-
horde 1. Instanz eine Sachentscheidung Uber die der politischen Gemeinde Mieming am agrargemeinschaftli-
chen Liegenschaftsvermdgen zustehende Substanzberechtigung vorgenommen hat, wird durch den
Abspruch der Erstbehérde in ihren Spruchpunkten Il1.1. sowie 4. untermauert, wurde doch damit den Antra-
gen der Gemeinde Mieming vom 09.03.2011,

a) die Agrarbehérde wolle die Beniitzung und Verwaltung der im Eigentum der Agrargemeinschaft Bar-
wies stehenden Grundsticke und des sonst im Eigentum dieser Agrargemeinschaft stehenden Ver-
mogens so regeln (Regulierung), dass das Recht der Gemeinde Mieming auf die Substanz dieser
Grundstiicke und die daraus erwirtschafteten Ertrage vollstédndig zur Geltung gebracht wird, und

b) des weiteren mdgen die Satzungen der Agrargemeinschaft Barwies den gesetzlichen Bestimmungen
und der Verfassung angepasst werden,

im Umfang der Spruchpunkte I. und 1l. Folge gegeben.

Demgegenuber hat die Erstinstanz in ihren Spruchpunkten 11.2. sowie 3. jedoch eine Sachentscheidung tber
von der politischen Gemeinde Mieming geltend gemachte Teilaspekte ihres Substanzanspruches verwehrt,
indem sie die Antrage der Gemeinde Mieming vom 09.03.2011 zuriickgewiesen hat,

a) die Agrarbehérde moge insbesondere anordnen bzw. feststellen,
aa) dass samtliche Rickiagen der Agrargemeinschaft Barwies der Gemeinde Mieming zustehen,

bb) dass samtliche nicht unmittelbar der Land- und Forstwirtschaft dienende Vermdgensbestandteile an
der Agrargemeinschaft Barwies der Gemeinde Mieming zustehen,

cc) dass samtliche Jagdpachterldse (einschliefllich aufgeteilter Reinerldése aus Jagdgenossenschaften) der
Gemeinde Mieming zustehen, und

dd) dass die Aufwendungen fir die Land- und Forstwirtschaft nicht aus Substanzeriésen zu decken seien,
sondern von den weide- bzw. teilwald- bzw. holzbezugsberechtigten Agrargemeinschaftsmitgliedern
im Verhaltnis ihrer Nutzungsrechte getragen werden missen;

b) weiters moge die Agrarbehérde unter Beiziehung von Sachverstandigen aus dem Fachgebiet ,Verkehrs-
wertschatzungen Immobilien” ermitteln, inwieweit die aus dem Verkauf von Grundstiicken erzielten Erlose
dem Verkehrswert dieser Grundstiicke entsprochen haben, wobei fur allenfalls auf verkauften Grundsti-
cken tastende Teilwaldrechte lediglich eine Entschadigung gemal § 40 Abs. 5 TFLG 1996 abgezogen
werden moge; soweit aufgrund dieser Ermittlungen festgestellt werden solite, dass Grundstlicke unter
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dem Verkehrswert verkauft worden seien, mége die Agrargemeinschaft schuldig erkannt werden, der
Gemeinde Mieming den daraus entstandenen Schaden zu refundieren und mdégen die verantwortlichen
Organe der Agrargemeinschaft Barwies ermittelt und schuldig erkannt werden, der Agrargemeinschaft
den aus einem unterpreisigen Verkauf von Grundstiicken entstandenen Schaden zu ersetzen; weiters
moge in einem solchen Fall ermittelt werden, welche Agrargemeinschaftsmitglieder aus einem unterprei-
sigen Grundstiicksverkauf Vorteile gezogen haben, die betreffenden Agrargemeinschaftsmitglieder mé-
gen schuldig erkannt werden, der Agrargemeinschaft Barwies die auf diese Weise bezogenen Vorteile zu
ersetzen.

Damit hat die Erstbehdrde klar zum Ausdruck gebracht, dass sie weder iiber die agrargemeinschaftliche
Ricklage noch dber nicht unmittelbar der Land- und Forstwirtschaft dienende Vermdgensbestandteile noch
Uber die erzielten Jagdpachterldse noch Uber die Betroffenheit von Substanzeriésen durch die Lastentra-
gungsregel fir land- und forstwirtschaftliche Aufwendungen noch (Ober Schadenersatzanspriiche der Ge-
meinde Mieming aus dem Titel ihrer Substanzberechtigung fir in der Vergangenheit liegende Grundstlcks-
verkaufe eine inhaltliche Entscheidung getroffen hat.

In Spruchpunkt IV.1. des bekdmpften Bescheides hat die erstinstanzliche Behdrde den Antrag der Agrarge-
meinschaft und einer Reihe von Agrargemeinschaftsmitgliedern auf Ausleitung des gegen die Agrargemein-
schaft Barwies eingeleiteten Regulierungsverfahrens als unzuldssig zurickgewiesen. Dieser Antrag wurde
dabei erkennbar u.a. darauf gestitzt, dass die Agrargemeinschaft Barwies nicht aus der Regulierung von
Gemeindegut hervorgegangen sei, da es sich beim agrargemeinschaftiichen Liegenschaftsvermégen um
Eigentum der enemaligen Gemeinschaftsorganisation der Stammliegenschaftsbesitzer gehandelt habe, wes-
halb die Antragsteller die Auffassung vertraten, dass die Voraussetzungen fur die Durchfuhrung eines Ver-
fahrens zur Ab&nderung des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung im Sinne des VIGH-
Erkenntnisses VfSlg. 18.446/2008, um die der Gemeinde zustehende Substanzberechtigung entsprechend
zur Geltung 2u bringen, im gegenstindlichen Fall nicht gegeben waren.

Die Agrarbehdrde |. Instanz begriindete ihren zuriickweisenden Entscheidungsteil in Ansehung der Antrage
der politischen Gemeinde Mieming damit, dass die antragstellende Gemeinde den Weg von Feststellungsan-
tragen beschritten habe, indem sie generelle Feststellungen zur Leistungsverpflichtung seitens der Agrarge-
meinschaft gegenlber der Gemeinde begehrt habe, welche Feststellungsantrdge gegenstandlich aber als
unzuldssig zu beurteilen seien, zumal ein Leistungsbegehren durchaus moglich gewesen ware, weshalb mit
Antragszurickweisung vorzugehen gewesen ware.

Bei Betrachtung des Wortlautes der in Rede stehenden Antrége der politischen Gemeinde Mieming kann der
Landesagrarsenat aber diese Rechtsauffassung der erstinstanzlichen Behérde nicht teilen, hat doch die Ge-
meinde beantragt, die Agrarbehérde mdge ,anordnen bzw. feststellen” und es ,mége die Agrargemeinschaft
schuldig erkannt werden, der Gemeinde Mieming den daraus entstandenen Schaden zu refundieren...”.
Aus diesen Formulierungen ist flir den Landesagrarsenat unzweifelhaft abzuleiten, dass die politische Ge-
meinde Mieming im Zusammenhang mit der Festsetzung des ihr zukommenden Substanzwertanteilsrechtes
ein Leistungsbegehren an die Agrarbehobrde I. Instanz herangetragen hat.

Diese Sichtweise wird noch dadurch erhartet, dass das Begehren auf ,Anordnung bzw. Feststellung” in Be-
zug auf die agrargemeinschaftliche Riicklage, die nicht unmittelbar der Land- und Forstwirtschaft dienenden
Vermégensbestandteile, die Jagdpachterldse und die Kostentragungsregelung fiir land- und forstwirtschaftli-
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che Aufwendungen durch die Verwendung des Wortes ,insbesondere” ganz klar auf den vorhergehenden
Antragsteil bezogen worden ist, mit welchem die Gemeinde Mieming ganz allgemein eine Neuregulierung der
Benitzungs- und Verwaltungsrechte fir die Agrargemeinschaft Barwies beantragt hatte, um die ihr zukom-
mende Substanzberechtigung vollstandig zur Geltung zu bringen. Uber diesen aligemeinen Antragsteil hat
die Erstbehorde inhaltlich entschieden, dagegen Uber die mit dem Wort ,insbesondere* als Teilanspriiche
hervorgehabenen Antragsteile zurickweisend.

Die zurlckweisende Entscheidung betreffend den Antrag der Agrargemeinschaft sowie einer Reihe von Ag-
rargemeinschaftsmitgliedern auf Ausleitung des amtswegig eingeleiteten Regulierungsverfahrens mit dem
Zweck, das gemeindliche Substanzwertanteilsrecht an der Agrargemeinschaft zur Geltung zu bringen, be-
grindete die Agrarbehdrde |. Instanz damit, dass das TFLG 1996 nicht die Mdglichkeit vorsehe, von Amts
wegen eingeleitete Verfahren auf Antrag der Parteien wieder auszuleiten.

Dieser Argumentation kann jedoch vom Landesagrarsenat deshalb nicht gefolgt werden, da das in Rede
stehende Begehren der Agrargemeinschaft und ihrer Mitglieder mit Blick auf ihre Antragsbegriindung unzwei-
felhaft dahingehend zu verstehen ist, dass zu Gunsten der politischen Gemeinde Mieming kein Substanz-
wertanteilsrecht festzusetzen ist, zumal der Meinung der Antragstelier nach die diesbezlglichen Vorausset-
zungen nicht gegeben wiren. Auch bei einem amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Abdnderung eines Re-
gulierungsplanes besteht ein Anspruch der betroffenen Parteien darauf, dass nicht von Amts wegen eine
neue Anteilsfeststellung mit Zuregulierung der Substanzertrdge an die politische Gemeinde vorgenommen
wird, wenn die entsprechenden rechtlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind. Es darf dabei nicht Gberse-
hen werden, dass mit der im angefochtenen Bescheid durchgefiihrten Abanderung des Regulierungsplanes
Auswirkungen auf die Anteilsrechte der Agrargemeinschaftsmitglieder mit Stammsitzliegenschaften verbun-
den sind.

Mit Ausnahme allein der Zurickweisung des Unterbrechungsantrages, welche Entscheidung rechtlich zutref-
fend erfolgt ist, weil § 38 AVG der Partei keinen Anspruch auf Aussetzung des Verfahrens einrdumt (siehe
dazu beispielsweise das VwGH-Erkenntnis vom 29.10.1998, ZI. 96/07/0112), hétte daher die Agrarbehdrde 1.
Instanz richtigerweise meritorisch Ober die zuriickweisend erledigten Antrdge der Gemeinde Mieming, der
Agrargemeinschaft Barwies sowie einer Reihe von Agrargemeinschaftsmitgliedern zu entscheiden gehabt.

Die Konsequenz aus der teils inhaltlichen (zusprechenden) und teils formalen (zurlickweisenden) Entschei-
dung der Agrarbehorde I. Instanz zum ein und denselben Entscheidungsgegenstand ,Substanzanspruch der
politischen Gemeinde" fur das Berufungsverfahren ist, dass die Berufungsbehdrde nur unvollstédndig Uber
den einheitlichen und nicht trennbaren Entscheidungsgegenstand absprechen kdnnte, da eine Berufungsbe-
hérde nur (iber das entscheiden kann, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen ist, damit
nicht eine unzuldssige Verkirzung des Instanzenzuges eintritt.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die von der Erstbehérde zuriickgewiesenen Entscheidungsteile zum
Teil abtrennbar und somit einem gesonderten Abspruch zuganglich sind, sodass eine teils zuriickweisende
und eine teils inhaltliche Entscheidung (ber die trennbaren Entscheidungsteile méglich gewesen ware, so
trifft dies jedenfalls nicht fur die Gesamtheit der zurlickweisend erledigten Antragsteile zu, was etwa beim
Antragsgegenstand auf ,Zuspruch sémtlicher nicht unmittelbar der Land- und Forstwirtschaft dienender Ver-
mégensbestandteile" an die Gemeinde Mieming ganz augenscheinlich ist, kann doch dieser Teil des Antra-
ges der Gemeinde Mieming nicht zuriickweisend entschieden werden, wenn gleichzeitig der Gemeinde Mie-
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ming amtswegig die Substanznutzungen und der Substanzwert im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 zuge-
sprochen werden.

Die vortiegend gegebene rechtliche Verfahrenssituation kann nach Dafiirhalten des Landesagrarsenates nur
mit Behebung der angefochtenen Entscheidung aufgelést werden, wodurch die erstinstanzliche Behorde in
die Lage versetzt wird, umfassend tiber den Substanzanspruch der politischen Gemeinde Mieming zu ent-
scheiden. Bei einer Sachentscheidung des Landesagrarsenates nur liber jenen Teil des Substanzwertanteils-
rechtes der Gemeinde, der Gegenstand des bekadmpften Abspruches der Erstbehdrde gewesen ist, bei
gleichzeitiger Behebung des zurlckweisenden Entscheidungsteiles mit Zurlickverweisung dieses Teiles zu
einer neuerlichen (inhaltlichen) Entscheidung durch die Agrarbehdrde I. Instanz ware anderenfalls auch die
Gefahr gegeben, dass nicht zusammenpassende und miteinander vereinbare Entscheidungen Gber das Sub-
stanzwertanteilsrecht durch die Behdrden erster und zweiter Instanz ergehen kénnten.

Die Spruchpunkte I, lll. sowie IV. des angefochtenen Bescheides der Agrarbehdrde 1. Instanz stehen zuein-
ander in einem untrennbaren Zusammenhang, weshalb diese drei Spruchpunkte miteinander zu beheben
waren, zumal diese nur dasselbe rechtliche Schicksal haben kénnen.

Zu den Spruchpunkten IV.4. sowie 6. ist noch zu bemerken, dass der Abspruch Gber gestellte Beweisantrage
in einem Bescheid als selbstindiger Abspruch im Verfahren unzuldssig ist, Entscheidungen Uber Beweisan-
tréage vielmehr Verfahrensanordnungen darstellen und dennoch in die dufRere Form eines Bescheides geklei-
dete Verfligungen {iber Beweisantrage diese nicht zu einer bescheidmaigen Entscheidung machen (vgl. das
Erkenntnis des VWGH vom 23.04.2009, ZI. 2005/17/0186). Die rechtlich nicht zutreffenden Abspriiche (iber
Beweisantrage waren daher schon aus diesem Grund zu beheben.

In Ansehung des Spruchpunktes V. des in Berufung gezogenen Bescheides mit der Abweisung der Einwen-
dungen der Verlassenschaft nach Himsl Kart wegen ,Uneinigkeit’ der beiden ideellen Hélfteeigentimer der
anteilsberechtigten Stammsitzliegenschaft im Sinne des § 828 ABGB ist folgendes auszufiihren:

Nach Auffassung des Landesagrarsenates kdnnen die zivilrechtlichen Regelungen des ABGB liber die Ver-
fagungsmoglichkeiten der Miteigentimer Uber eine gemeinschaftliche Sache nicht zur Beantwortung der
Frage herangezogen werden, ob Miteigentiimer in einem Verwaltungsverfahren rechtswirksam Einwendun-
gen gegen ein Vorhaben erheben kénnen. Jeder Miteigentimer einer anteilsberechtigten Stammesitzliegen-
schaft der Agrargemeinschaft Barwies ist im vorliegenden Verfahren zur Abanderung des Regulierungspla-
nes samt Verwaltungssatzung auf der Grundlage des § 69 TFLG 1996 Verfahrenspartei. Die Erstbehorde hat
auch beide ideellen Halftecigentimer der Stammsitzliegenschaft in EZ 90095 GB Mieming dem Verfahren
beigezogen und an jeden Halfteeigentiimer einen eigenen Bescheid zugestellt. Dass die beiden nur gemein-
sam und (bereinstimmend Einwendungen gegen das Vorhaben der Abanderung der Regulierungsbestim-
mungen durch Zuordnung eines Substanzwertanteilsrechtes an die politische Gemeinde Mieming erheben
kénnten, ist nach Auffassung des Landesagrarsenates nicht anzunehmen, vielmehr kann jeder von ihnen
sich gegen das verfahrensgegenstandliche Vorhaben unabhingig vom anderen zur Wehr setzen.

Fir diese Sichtweise spricht insbesondere die Judikatur des VwGH zur Parteistellung von Miteigentimern im
Baubewilligungsverfahren, aus welcher Rechtsprechung unzweifelhaft entnommen werden kann, dass auch
nur einer von zwei Hélfteeigentimem Einwendungen erheben kann und auch allein sowohl ein Rechtsmittel-
als auch ein Beschwerdeverfahren vor dem VwGH fiihren kann (vgl. dazu etwa die VwGH-Erkenntnisse vom
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30.06.1998, ZI. 98/05/0092, sowie vom 23.11.2009, ZI. 2007/05/0197). Mit Rucksicht auf diese Judikatur des
VwGH geht der Landesagrarsenat davon aus, dass die Verlassenschaft nach Himsl Karl als Halfteeigentii-
merin der an der Agrargemeinschaft Barwies anteilsberechtigten Stammsitzliegenschaft in EZ 90095 GB
Mieming auch ohne gleichgerichtete Erklarung der weiteren Halfteeigentumerin berechtigt ist, Einwendungen
im Verfahren zu erheben.

Die Erstbehdrde hat aber ohnedies die Einwendungen der Verlassenschaft nach Himsl Karl nicht zurtickge-
wiesen, sondern vielmehr abgewiesen und damit inhaltlich Uber die Einwendungen entschieden. Aufgrund
des untrennbaren Zusammenhanges mit den Spruchpunkten I1., Ill. sowie IV. war auch der gesonderte
Abspruch Uber die Einwendungen der Verlassenschaft nach Himsi Karl einer Behebung zuzufiihren, dies vor
allem deshalb, da ein gesonderter Abspruch (ber die Einwendungen der Verlassenschaft nach Himsl Karl
aus den dargelegten Griinden als verfehlt anzusehen ist und diese Einwendungen zusammen mit den Ein-
wendungen der (brigen Agrargemeinschaftsmitglieder mitzuerledigen sind und diese dasselbe rechtliche
Schicksal zu teilen haben.

Was den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der Klassifizierung von Grundstlicken im Eigen-
tum der Agrargemeinschaft Barwies als (Nicht)Gemeindegut anbelangt, ist festzuhalten, dass zweifelsohne
ein enger Konnex zwischen der bescheidmafigen Zuordnung der Grundstiicke der Agrargemeinschaft zum
Gemeindegut und zum Nichtgemeindegut einerseits und der Bestimmung sowie Zuordnung des Substanz-
wertanteilsrechtes der politischen Gemeinde Mieming andererseits besteht, da das agrargemeinschaftliche
Anteilsrecht der Gemeinde von der Erstinstanz auf den Substanzwert der Gemeindegutsgrundstlicke bezo-
gen wurde. Untrennbar ist dieser Zusammenhang jedoch dann nicht, wenn - so wie in der vorliegenden Beru-
fungsentscheidung durchgefihrt - die Zuregulierung des Substanzwertanteilsrechtes an die politische Ge-
meinde Mieming samt Festlegung entsprechender Verwaltungsrechte einer kassatorischen Entscheidung
zugefuhrt wird, wahrend dagegen die erstinstanzliche Grundstiickseinteilung einer inhaltlichen Entscheidung
zugefthrt werden kann. In einem solchen Fall wére auch nicht einsichtig, warum eine Grundstiicksklassifizie-
rung, die ohnehin in einem gesonderten Verfahren vorgenommen werden kdénnte, behoben werden solite. Im
Weiteren ist folgerichtig auf die erstinstanzliche Grundstiicksklassifizierung ndher einzugehen.

In Ansehung des heutigen Liegenschaftsvermdgens der Agrargemeinschaft Barwies wurden zwei Regulie-
rungsverfahren abgeflhrt, die zusammengefasst wie folgt dargestellt werden kénnen:

1) Verfahren betreffend die Liegenschaft in EZ 222 GB Mieming:

Mit Bescheid der Agrarbehdrde vom 14.12.1966 wurde das Verfahren zur Regulierung der gemeinschaftli-
chen Benutzungs- und Verwaltungsrechte fur die Agrargemeinschaft Barwies, bestehend aus der Liegen-
schaft in EZ 222 GB Mieming, eingeleitet. In der Begrindung dieses Einleitungsbescheides wurde ausge-
fihrt, dass der Gemeinderat der Gemeinde Mieming in seiner Sitzung vom 03.12.1966 einstimmig das Vor-
liegen von Gemeindegut in Ansehung der Regulierungsliegenschaft anerkannt habe.
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Mit dem agrarbehérdlichen Bescheid ,Liste der Parteien” vom 14.12.1966 wurde fir die Agrargemeinschaft
Barwies eine provisorische Verwaltungssatzung erlassen, gleichzeitig wurde das Regulierungsgebiet durch
Anfiihrung der einzelnen Verfahrensgrundstiicke der Liegenschaft in EZ 222 GB Mieming im Ausmal von ca.
2 ha bestimmt und schliellich das Regulierungsgebiet als ein agrargemeinschaftliches Grundstlck im Sinne
des § 36 Abs. 2 iit. d TFLG 1952 qualifiziert. Zugleich erfolgte die Feststellung des Eigentums der Agrarge-
meinschaft Barwies am Regulierungsgebiet. Als (ibliche regelmaRige Nutzung wurde nur die Weidenutzung
festgelegt. Als am Gemeinschaftsgebiet nutzungsberechtigt wurden insgesamt 41 Stammsitzliegenschaften
der Katastralgemeinde Mieming festgestellt.

Mit dem nachfolgenden Regulierungsplan vom 05.05.1967 wurden die Festlegungen gemafl dem Bescheid
vom 14.12.1966 grofteils ibemommen, insbesondere betreffend die Grundstiicksklassifizierung nach § 36
Abs. 2 lit. d TFLG 1952 und betreffend die Eigentumsfeststellung zu Gunsten der Agrargemeinschaft. Die
Anteilsrechte der berechtigten Stammsitzliegenschaften wurden dahingehend naher festgesetzt, dass jeder
Stammsitzliegenschaft je ein Anteilsrecht zugeordnet wurde, wobei die Anzahl der berechtigten Stammsitz-
liegenschaften sich auf 38 verringerte. Zudem wurde fir die Agrargemeinschaft eine neue Verwaltungssat-

zung erlassen.

Nach Eintritt der Rechtskraft des Regulierungsplanes veraniasste die Agrarbehérde die Verblicherung des
Eigentumsrechtes der Agrargemeinschaft an der Regulierungsliegenschaft in EZ 222 GB Mieming, der ent-
sprechende Beschluss des Bezirksgerichtes Silz erging dabei am 23.09.1967 zu GZI. 951/67.

2) Verfahren betreffend die Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming:

Mit Einleitungsbescheid vom 11.02.1965 wurde von der Agrarbehorde das Verfahren zur Regulierung der
gemeinschaftlichen Benlitzungs- und Verwaltungsrechte fiir die im grundbucherlichen Eigentum der im Ge-
meindeverbande Mieming stehenden Ortschaft Barwies und Fraktion See, letztere bestehend aus den Ort-
schaften See, Tabland und Zein, stehende Liegenschaftin EZ 299 GB Mieming eréffnet.

Mit dem Bescheid der Regulierungsbehdrde mit der Bezeichnung ,Liste der Parteien" vom 02.12.1965 wurde
eine vorlaufige Verwaltungssatzung flir die Agrargemeinschaft ,Barwieserberg” erlassen, das Regulierungs-
gebiet in EZ 299 GB Mieming als ein agrargemeinschaftliches Grundstiick im Sinne der Bestimmung des §
36 Abs. 2 lit. d und lit. e TFLG 1952 qualifiziert und dieses als im Eigentum der Agrargemeinschaft ,Barwie-
serberg" stehend festgestellt.

Nachdem gegen diese Entscheidung einige Berufungen bei der Agrarbehérde eingingen, wurde im weiteren
Verlauf von der Bildung einer Agrargemeinschaft ,Barwieserberg“ Abstand genommen. Vielmehr wurde be-
zlglich der Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming ein Teilungsverfahren zwischen den beiden Agrargemein-
schaften See-Tabland-Zein sowie Barwies durchgefihrt.
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Mit dem Hauptteilungsplan vom 04.12.1967 flr den ,Barwieserberg” wurde das Teilungsgebiet mit sdmtlichen
in EZ 299 GB Mieming vorgetragenen Parzellen in einem Gesamtausmalf} von ca. 572 ha bestimmt und die-
ses Teilungsgebiet als ein agrargemeinschaftliches Grundstuck im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. e TFLG 1952
qualifiziert. Festgestellt wurde weiters, dass ,die im Gemeindeverband Mieming stehende Ortschaft Barwies
und Fraktion See, letztere bestehend aus den Ortschaften See, Tabland und Zein" grundbicherliche Eigen-
timerin des Teilungsgebietes ist. Die Teilung wurde schliellich im Hauptteilungsplan vom 04.12.1967 derart
vorgenommen, dass genau bezeichnete Grundstiicke aus der Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming im Ge-
samtausmaR von ca. 206 ha den beiden Agrargemeinschaften Barwies und See-Tabland-Zein in das ge-
meinschaftliche Eigentum je zur ideellen Halfte zugewiesen wurden, sodann weitere genau angefihrte
Grundstiicke der Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming in das Alleineigentum der Agrargemeinschaft Barwies
{ibertragen wurden und schliellich auf dem Restgutsbestand der Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming die
Einverleibung des Eigentumsrechtes fUr die Agrargemeinschaft See-Tabland-Zein angeordnet wurde.

Fir die Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums der beiden Agrargemeinschaften wurden mit dem in
Rede stehenden Bescheid Verwaltungsbestimmungen erlassen.

Mit dem nachfolgenden Bescheid der Regulierungsbehdrde mit der Bezeichnung ,Anhang 1" vom 25.06.1968
zum Regulierungsplan der Agrargemeinschaft Barwies wurden als Regelungsgegenstand (Gebiet) die aus
der Liegenschaft in EZ 299 GB Mieming abzuschreibenden und im Eigentum der Agrargemeinschaft Barwies
stehenden Parzellen mit einem GesamtausmaR von ca. 178 ha festgelegt, wobei die einzelnen Grundsticke
genau bezeichnet wurden.

Zudem wurde mit dem in Rede stehenden Bescheid vom 25.06.1968 verfigt, dass aus der Liegenschaft in
EZ 222 GB Mieming der gesamte Gutsbestand mit allen Rechten und Lasten abzuschreiben und in einer neu
zu erdffnenden Einlagezahl im Eigentum der Agrargemeinschaft Barwies mit den Grundstiicken aus der Lie-
genschaft in EZ 299 GB Mieming zusammenzufihren ist.

Fir die 31 anteilsberechtigten Stammsitzliegenschaften wurde zudem ein ziffernmaRiges Anteilsrecht aus-
gewiesen, wobei ein Anteilsrecht einem Hektar Teilwaldflache entspricht. AuRerdem erfolgte eine Zuordnung
der jeweiligen mit Teilwaldrechten belasteten Grundstiicke zu den berechtigten Stammsitzliegenschaften,
weiters wurden die bestehenden Teilwaldrechte von Nichtmitgliedern festgestellt. Die unverteilten Gemein-
schaftsgrundsticke wurden ebenfalls aufgelistet und bezlglich dieser Grundstiicke festgelegt, dass die ein-
zelnen Agrargemeinschaftsmitglieder daran keine Holznutzungen ausiben, sondern der Ertrag dieser Fla-
chen der Deckung der Gemeinschaftsaufgaben zu dienen hat. Hinsichtlich der Weidenutzung des Gemein-
schaftsgebietes wurde bestimmt, dass die Heimweide gemeinsam mit den Mitgliedern der Agrargemein-
schaft See-Tabland-Zein auch auf deren Gemeinschaftsgebiet nach der bisherigen Ubung mit dem Uberwin-
terungsviehstand ausgelibt werden kann.

Die Lastentragung fur das Gemeinschaftsgebiet wurde dergestalt geregelt, dass die Lasten auf die einzelnen
Anteilsberechtigten nach MaRgabe ihrer Anteilsrechte umzulegen sind, soweit die mit dem Regulierungsge-
biet verbundenen Lasten nicht aus Ertrdgnissen der unverteilten Waldungen oder aus anderweitigen Ein-
nahmen gedeckt werden kdnnen.

Letztlich wurde mit dem agrarbehérdlichen Bescheid vom 25.06.1968 eine neue Verwaltungssatzung fir die
Agrargemeinschaft Barwies in Kraft gesetzt.
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Mit dem nachfolgenden Bescheid der Agrarbehérde vom 05.03.1969 wurde noch eine Abanderung des vo-
rangegangenen Bescheides vom 25.06.1968 dahingehend vorgenommen, dass die beiden Grundstiicke
8475 sowie 8476, beide GB Mieming, aus dem Regulierungsgebiet der Agrargemeinschaft Barwies ausge-
schieden und in das lastenfreie Eigentum der politischen Gemeinde Mieming Ubertragen wurden.

Die grundbiicherliche Durchflihrung des Teilungsvorganges zwischen den beiden Agrargemeinschaften Bar-
wies sowie See-Tabland-Zein erfolgte mit Beschluss des Bezirksgerichtes Silz vom 24.03.1969 zu GZl.
1458/68, wobei die ins Eigentum der Agrargemeinschaft Barwies zugewiesenen Grundstucke aus EZ 299 GB
Mieming abgeschrieben und in die neu erdffnete EZ 920 GB Mieming vorgetragen wurden. Die Grundstiicks-
gruppe, die aufgrund des Teilungsaktes in das gemeinschaftiiche Eigentum der beiden Agrargemeinschaften
gelangte, wurde in die ebenfalls neu erdffnete EZ 918 GB Mieming zugeschrieben. Letztlich wurde die Lie-
genschaft in EZ 299 GB Mieming wegen Gutsbestandslosigkeit zur Léschung gebracht.

Nach dem aktuellen Grundbuchsstand ist fiir die Agrargemeinschaft Barwies das Eigentumsrecht an den
Liegenschaften in EZ 362, EZ 919, EZ 920 sowie EZ 1557, samtliche GB Mieming, eingetragen, wobei in
Ansehung der Liegenschaft in EZ 919 GB Mieming fir die Agrargemeinschaft Barwies nur ein ideelles Half-
teeigentum besteht, wahrend der andere ideelle Hélfteanteil im Eigentum der Agrargemeinschaft See-
Tabland-Zein steht. Das Eigentumsrecht der Agrargemeinschaft Barwies an den vorgenannten Liegenschaf-
ten wurde dabei aufgrund des agrarbehérdlichen Bescheides vom 30.08.1968 einverleibt, dies mit Ausnahme
des auf dem Kaufvertrag vom 10.07.1969 beruhenden Eigentumsrechtes der Agrargemeinschaft an der Lie-
genschaft in EZ 362 GB Mieming.

Fir die politische Gemeinde Mieming wurde kein so genannter Gemeindeanteil im Regulierungsverfahren
festgelegt.

Ein Vergleich des aktuellen Grundbuchsstandes fir die Agrargemeinschaft Barwies mit jenem anlasslich der
Ubertragung des Eigentums an den Regulierungsgrundstiicken auf die Agrargemeinschaft zeigt, dass die im
angefochtenen Bescheid als Gemeindegut festgestellten Grundstiicke bereits dazumal zum Gutsbestand der
den Regulierungsverfahren unterzogenen Liegenschaften gehort haben bzw. aus Teilungen dieser
Grundsticke hervorgegangen bzw. Abfindungsgrundstiicke fur diese Grundparzellen aus einem Grundzu-
sammenlegungs-, Flurbereinigungs- sowie einem Baulandumlegungsverfahren sind. Hingegen haben die als
nicht zum Gemeindegut gehdrig festgestellten Grundsticke im Zeitpunkt des Regulierungsverfahrens noch
nicht zum Gemeinschaftsgebiet gehdrt und waren daher auch nicht Gegenstand des Regulierungsverfah-
rens.

v.

Aus den Aktenunterlagen ergibt sich kein Anhaltspunkt dafir, dass zwischen der politischen Gemeinde Mie-
ming und der Agrargemeinschaft Barwies eine Hauptteilung {Generalteilung) bereits vor Durchfithrung des
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Regulierungsverfahrens erfolgt ware, auch anlasslich des Regulierungsverfahrens kam es zu keinem Tei-
lungsverfahren und zu keiner vermdgensrechtlichen Auseinandersetzung zwischen der politischen Gemeinde
Mieming und der Agrargemeinschaft Barwies. Die politische Gemeinde erhielt auch keinen Anteil an der Ag-
rargemeinschaft.

Soweit im Zuge der fiir die Agrargemeinschaft Barwies stattgefundenen Agrarverfahren die beiden Grundsti-
cke 8475 sowie 8476, beide GB Mieming, im Eigentum der politischen Gemeinde Mieming verblieben und die
darauf lastenden Teilwaldrechte zur Aufhebung kamen, kann entgegen der Auffassung der berufungswer-
benden Agrargemeinschaft und ihrer Mitglieder im Berufungsschriftsatz vom 08.05.2011 nicht von einer
Hauptteilung gesprochen werden, zumal in diesem Fall nur ein Agrargemeinschaftsmitglied, namlich Frau
Aloisia Wett, von der Auslbung ihrer ausschlieBlichen Holz- und Streunutzungsrechte auf den beiden ge-
nannten Grundparzellen Abstand nahm, nicht aber die Gesamtheit der in der Agrargemeinschaft Barwies
zusammengefassten Agrargemeinschaftsmitglieder. Offenkundig hat sich Frau Aloisia Wett ihre ausschliefili-
chen Holz- und Streunutzungsrechte auf einem Teil ihrer Teilwélder von der Gemeinde abldsen lassen, eine
Teilung oder verméagensrechtliche Auseinandersetzung zwischen der Agrargemeinschaft und der politischen

Gemeinde bewirkt ein derartiger Vorgang, der nur ein Mitglied, nicht aber die Agrargemeinschaft betrifft, je-
doch nicht.

in den agrarbehdérdlichen Bescheiden vom 14.12.1966, 05.05.1967 sowie 04.12.1967 wurden die Gemein-
schaftsgrundstiicke als solche im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. d und lit. e des TFLG 1952 festgestellf. Diese
damals geltenden Bestimmungen hatten folgenden Wortlaut:

d) das einer gemeinschaftlichen Benutzung nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung unterlie-
gende Gemeindegut bzw. ehemalige Ortschafts- oder Fraktionsgut;

e) die der Ortsgemeinde grundbliicherlich zugeschriebenen Waldgrundstiicke, fiir die zu Gunsten be-
stimmter Liegenschaften oder Personen ausschliefliche Holz- und Streunutzungsrechte einverleibt
sind (Teilwélder).

Die heute geltende Bestimmung Uber das Gemeindegut nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1996, LGBI. Nr. 74,
zuletzt geandert durch das Gesetz LGBI{. Nr. 7/2010, lautet wie folgt:

¢) Grundstiicke, die

1. im Eigentum einer Gemeinde stehen und zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegen-
schaften dienen oder

2. vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan ins Eigentum einer Agrar-
gemeinschaft iibertragen wurden, vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammsitzliegenschaften gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren (Gemeindegut).

Im gegenstandlichen Berufungsverfahren ist die Frage zu kldren, ob es sich bei jenen Grundsticken, fir wel-
che in den agrarbehérdlichen Bescheiden vom 14.12.1966, 05.05.1967 sowie 04.12.1967 eine Eigentums-
feststellung zu Gunsten der Agrargemeinschaft Barwies erfolgte, um Gemeindegut bzw. ehemaliges Ort-
schafts- bzw. Fraktionsgut handelt. in den genannten Bescheiden der Agrarbehérde wurde eine Qualifizie-
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rung der Gemeinschaftsgrundstiicke als Teilwalder und Gemeindegut bzw. ehemaliges Ortschafts- bzw.
Fraktionsgut vorgenommen. Die Kategorisierung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke wurde auch nicht
naher begrindet.

Eine Befassung mit den die Agrargemeinschaft Barwies betreffenden Regulierungsbescheiden zeigt, dass in
der Liegenschaft in EZ 920 GB Mieming neben unverteilten Waldgrundsticken auch mit Teilwaldrechten
belastete Waldparzellen vorgetragen sind. Die Anteilsrechte der anteilsberechtigten Stammsitzliegenschaften
wurden damit korrespondierend in der Form festgelegt, dass die jeweiligen Teilwaldgesamtflachen in Hektar
zueinander in Beziehung gesetzt wurden. Zudem wurden die Anteilsrechte am verteilten Wald dahingehend
festgesetzt, dass den jeweiligen Eigentimern der Stammsitzliegenschaften ausschlieflliche Holz- und Streu-
nutzungsrechte an ihren Teilwaldparzellen zugestanden wurden, wobei die einzelnen teilwaldbelasteten
Grundstlcke den jeweiligen berechtigten Stammsitzliegenschaften zugeordnet wurden. Aufgrund dieser Be-
scheidkonzeption kann fiir die einzelnen Gemeinschaftsgrundstiicke der Regulierungsfiegenschaften nach-
vollzogen werden, welcher der beiden Kategorien der in den agrarbehdrdlichen Bescheiden vorgenommenen
Qualifizierung sie zuzuordnen sind, ob sie also dem (ehemaligen) Ortschafts- bzw. Fraktionsgut oder den
Teilwéldern zugehdrig sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0091, zur Grundstlcks-
klassifizierung nach der Bestimmung des § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 klargestellt, dass diese Feststellung
die Aussage beinhaltet, dass es sich um Grundsticke handelt, die nach den Bestimmungen der Gemeinde-
ordnung als Gemeindegut genutzt wurden, wobei nach den Bestimmungen der damals geltenden Gemein-
deordnung das Gemeindegut im Eigentum der Gemeinde stand. Mit einem solchen Abspruch im Regulie-
rungsplan wurde somit rechtskraftig festgestellt, dass die Grundstucke in der Vergangenheit, also im Zeit-
punkt der Regulierung, als Gemeindegut nach den Bestimmungen der Tiroler Gemeindeordnung bewirtschaf-
tet wurden, dass sie also im Regulierungszeit £t i standen. Unter Hinweis auf
die VfGH-Erkenntnisse vom 10.12.2010, B 639/10, B 640/10, und zu VfSIg. 18.933/2009 betonte der Verwal-
tungsgerichtshof, dass mit einer Feststellung als Gemeindegut nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 auch die
des Eigentums der Gemeinde an diesen Flachen einhergeht. Eine rechtskraftige Feststellung dieser Art, dass
Gemeindegut nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 vorliegt, bringt fir die Verwaltungsbehorden, aber auch flr
den Verwaltungsgerichtshof bindend zum Ausdruck, dass diese Grundstiicke Gemeindegut nach den Be-
stimmungen der Tiroler Gemeindeordnung, also Gemeindgut im Eigentum der Gemeinde, waren. Eine Fest-
stellung der aufgezeigten Art entfaltet namlich entsprechende Rechtswirkungen fiir die Zukunft.

die vorstehenden Rechtsausfuhrungen wiederholend bestatigt und damit deutlich zum Ausdruck gebracht,

In einer ganzen Reihe weiterer Entscheidungen ebenfalls vom 30.06.2011 hat der Verwaltungsgerichtshof
\dass hier nicht nur von einer einzelfallbezogenen Betrachtung auszugehen ist.

Aus dieser Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes 1asst sich unzweifelhaft erschlieRen, dass die bescheid-
maRig als Gemeindegut bzw. als (ehemaliges) Fraktions- und Ortschaftsgut nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG
1952 qualifizierten Regulierungsgrundstiicke der Agrargemeinschaft Barwies rechtskraftig bindend auch fir
die Zukunft als Gemeindegut der politischen Gemeinde Mieming festgestellt worden sind.
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Das vormalige Eigentum der politischen Gemeinde Mieming an den beiden Regulierungsliegenschaften in EZ
222 sowie in EZ 299, beide GB Mieming, wird dabei eindrucksvoll durch folgende Umstéande erhartet:

—_—

Vor der Eigentumsibertragung in Ansehung der Liegenschaft in EZ 222 GB Mieming auf die Agrargemein-
schaft Barwies wurde in der agrarbehordlichen Verhandlungsniederschrift vom 28.04.1967 festgehalten, dass
die Gemeinde bereits Verkaufsbeschlisse gefasst hat, die fir die Agrargemeinschaft verbindlich sind.

Die berufungswerbende Agrargemeinschaft und ihre Mitglieder haben selbst den Kaufvertrag vom
26.04.1960 ihrer Berufungsschrift angeschlossen. Mit diesem Vertrag wurde aus der Liegenschaft in EZ 222
GB Mieming eine Grundfliche an die Eheleute Ruech verkauft, wobei Organe der politischen Gemeinde den
Vertrag unterschrieben haben und die Bezirkshauptmannschaft Imst den Verkaufsbeschluss des Gemeinde-
rates der Gemeinde Mieming vom Standpunkt der Aufsicht {ber die Verwaltung des Gemeindevermdgens
gemeinderechtlich bewilligt hat.

Die Berufungswerber vermeinen in Ansehung dieser Vertragsurkunde belegen zu kdnnen, dass die eine Ag-
rargemeinde bildende ,Ortschaft Barwies" blold durch die politische Gemeinde vertreten worden sei, was sich
aus einer entsprechenden Vertragsformulierung ergeben solle. Sie Ubersehen dabei jedoch den Gbrigen Ver-
tragsinhalt, der klar fiir die Eigentumsstellung der politischen Gemeinde spricht, wie etwa den folgenden Satz
in Vertragspunkt VI.:

.Die politische Gemeinde Mieming behdélt sich fiir ihr Kaufsgrundstiick das Vorkaufsrecht zu dem von den
beeideten Ortsschétzleuten zu ermitteinden Verkehrswert vor.*

Auch der Umstand der Genehmigung des Vertrages vom Standpunkt der Aufsicht Uber die Verwaltung des
Gemeindevermdgens wird bei der Sichtweise der Berufungswerber einfach lbergangen. Die von ihnen vor-
gelegte Vertragsurkunde zeigt entgegen der Auffassung der Berufungswerber ohne jeden Zweifel, dass die
politische Gemeinde Eigentimerin der Liegenschaft in EZ 222 GB Mieming gewesen ist.

Bezlglich der Regulierungsliegenschaft in EZ 299 GB Mieming ist ein Kaufvertrag aktenkundig, bei welchem
Organe der poiitischen Gemeinde Mieming die Vertragsurkunde unterfertigt haben, und zwar fur die politi-
sche Gemeinde als Eigentiimerin der Liegenschaft in Rechtsnachfolge nach ,der im Gemeindeverbande
Mieming stehenden Ortschaft Barwies und Fraktion See, letztere bestehend aus den Ortschaften See,
Tabland und Zein". Der Kaufvertrag vom 19.11.1965 wurde dabei mit mehreren Personen der Familie Perk-
hofer abgeschiossen, die Bezirkshauptmannschaft Imst genehmigte als Gemeindeaufsichtsbehdrde den dem
Rechtsgeschaft zugrunde liegenden Gemeinderatsbeschluss nach § 115 der Gemeindeordnung.

Insoweit also in Ansehung der nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 qualifizierten Regulierungsgrundstiicke mit
den agrarbehérdlichen Bescheiden vom 14.12.1966, 05.05.1967 sowie 04.12.1967 Eigentum am Gemeinde-
gut fir die Agrargemeinschaft Barwies festgestellt und dieses verbiichert wurde, wurde im Sinne des VfGH-
Erkenntnisses vom 11.06.2008, ZI. B 464/07, Eigentum an Gemeindegut auf die Agrargemeinschaft Gbertra-
gen, ohne dass dadurch die Eigenschaft von Gemeindegut untergegangen ist (...,konnte die Wirkung nicht
die Beseitigung der Eigenschaft als Gemeindegut sein‘...). Damit ,ist Gemeindegut entstanden, das nun aty-
pischerweise im gemeinsamen Eigentum der Gemeinde und der Nutzungsberechtigten steht und als Agrar-
gemeinschaft organisiert ist." Die Feststellung, dass das Regulierungsgebiet Gemeindegut darstellt, hat keine
Auswirkung auf die Einverleibung des Eigentums im Grundbuch fir die Agrargemeinschaft.



Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil

Ulrich Stern
Pencil


29
Vi

Bezliglich der nach der Bestimmung des § 36 Abs. 2 lit. e TFLG 1952 klassifizierten Verfahrensgrundsticke
im nunmehrigen Eigentum der Agrargemeinschaft Barwies ist folgendes festzuhaiten:

Nach der im Zeitpunkt der Erlassung der die Agrargemeinschaft Barwies betreffenden Regulierungsbeschei-
de gegebenen Rechtslage waren unter Teilwaldern Waldgrundsticke zu verstehen, die der Ortsgemeinde
grundbicherlich zugeschrieben waren und fiir die zu Gunsten bestimmter Liegenschaften oder Personen
ausschlieBliche Holz- und Streunutzungsrechte einverleibt waren. Somit kann aus der Qualifizierung von
Regulierungsgrundstiicken als Teilwalder der Schluss gezogen werden, dass diese Waldparzellen im Eigen-
tum der politischen Gemeinde Mieming gestanden waren (vgl. etwa VWGH-Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI.
2010/07/0230).

Wenn man vom Eigentum der politischen Gemeinde an den als Teilwdldern qualifizierten Waldgrundsticken
vor Erlassung der agrarbehdérdlichen Bescheide ausgeht, und zwar in Rechtsnachfolge nach den im Jahre
1938 aufgeldsten gemeinderechtlichen Einrichtungen mit den Bezeichnungen

a) ,Ortschaft Barwies" sowie

b) ,die im Gemeindeverbande Mieming stehenden Ortschaft Barwies und Fraktion See, letztere bestehend
aus den Ortschaften See, Tabland und Zein",

ist auch fir die Teilwéalder der beiden Regulierungsliegenschaften in EZ 222 und in EZ 299, beide GB Mie-
ming, festzuhalten, dass die vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11.06.2008 zu ZI. B
464/07 aufgesteliten Grundséatze ebenso auf die mit Teilwaldrechten belasteten Waldparzellen anzuwenden
sind. Eigentumsverandernde Entscheidungen waren namlich im Rahmen von Feststellungsentscheidungen —
wie gegenstandlich eine vorliegt — nicht zulassig. Eine dennoch auf der Grundlage einer Feststellungsent-
scheidung vorgenommene Eigentumsibertragung konnte nach den Ausfihrungen des Verfassungsgerichts-
hofes nicht die Wirkung haben, dass damit der der Gemeinde zustehende Substanzwert fur alle Zeiten besei-
tigt worden ware.

Schliefllich spricht schon der Umstand des Bestehens von Teilwaldrechten in Ansehung mehrerer Regulie-
rungsgrundstiicke fur das Eigentumsrecht einer politischen Gemeinde, da friher derartige Teilwaldrechte
ausschlieBlich auf Grundsticken lasteten, die im Eigentum der Gemeinden standen. Erst durch die Novelle
LGBI. Nr. 33/1969 wurde normiert, dass Teilwalder auch auf dem Grundeigentum von Agrargemeinschaften
bestehen kénnen, was durch die zahlreichen Regulierungsverfahren mit Eigentumstbertragung solcher teil-
waldbelasteten Waldflachen auf die Agrargemeinschaften notwendig geworden war (siehe dazu Lang, Tiroler
Agrarrecht I, Seite 178).

Nach § 40 Abs. 6 TFLG 1996 fallen Ertrige aus dem Teilwald mit Ausnahme der Holz- und Streunutzung
dem Grundeigentimer und dem Teilwaldberechtigten zu gleichen Teilen zu, dagegen haben sie auch die fir
den Teilwald zu leistenden Abgaben je zur Halfte zu tragen. Daraus ist zu ersehen, dass der Eigentimer
einer teilwaldbelasteten Grundfldche durchaus Teilhabe an allfalligen Substanzerlésen aus dem Teilwald hat.

/
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Bestehen Teilwaldrechte auf Grundstiicken im Eigentum einer politischen Gemeinde, so ist nach Auffassung
des Landesagrarsenates die Qualifizierung eines Grundstlickes als Teilwald keineswegs im Widerspruch zur
Klassifizierung als Gemeindegut oder (ehemaliges) Fraktionsgut. Die Nutzung einer Waldflache als Teilwald
kann ohne Widerspruch auch als Gemeindeguts- oder Fraktionsgutnutzung angesehen werden. Bei Teil-
waldberechtigungen wird eben die Gemeindeguts- bzw. Fraktionsgutnutzung auf einer nach GréRe, Form
und Lage bestimmten oder bestimmbaren und vor langer Zeit zugewiesenen Teilfliche eines Waldgrundsti-
ckes vorgenommen.

Diese Sichtweise wird durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 05.12.2009 zu ZI. B 995/09-
17 zur Agrargemeinschaft Hauptfraktion Obsteig erhartet. Im zitierten VIGH-Erkenntnis ging es u.a. um teil-
waldbelastete Waldflachen und fiihrte das Héchstgericht dazu aus, dass auch die mit Teilwaldrechten be-
lasteten Waldgrundstiicke bei der Entscheidung iiber die Zuordnung und Bestimmung des Substanzwertes
entsprechend von der Behorde zu bericksichtigen sein werden.

Nicht zutreffend ist in diesem Zusammenhang die Auffassung der berufungswerbenden Agrargemeinschaft
und ihrer Mitglieder, dass im Rahmen der Judikatur des Hochstgerichtes Teilwalder ausdriicklich aus dem
Begriff des Gemeindegutes geman § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 ausgeschieden worden seien, zumal im
Zeitpunkt der zitierten Entscheidung des VFGH die Gesetzesbestimmung des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG
1996 noch gar nicht dem Rechtsbestand angehort hatte, da die entsprechende Novelle des TFLG erst mit
19.02.2010 in Kraft getreten ist.

Hinsichtlich der teilwaldbelasteten Grundstiicke ist jedoch sowohl im Hinblick auf die Entscheidung des
VwGH vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0230, als auch im Hinblick auf das Erkenntnis des VfGH VfSig.
18.933/2009 eine differenzierende Betrachtung erforderlich und ist es rechilich unzutreffend, diese Grundsti-
cke allein als Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 in der Fassung der TFLG-Novelle
2010 zu LGBI. Nr. 7/2010 zu qualifizieren, wie dies die erstinstanzliche Behodrde im bekadmpften Bescheid
getan hat.

Wie namlich der VWGH in seinem Erkenntnis vom 30.06.2011, Zt. 2010/07/0230, ausfihrlich und unter Be-
zugnahme auf das Erkenntnis des VfGH VfSig. 18.933/2009 ausgefihrt hat, ist die ausschlieflliche Qualifizie-
rung von mit Teilwaldrechten belasteten Grundstiicken als Gemeindegut nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG
1996 vor dem Hintergrund der anzuwendenden Rechtslage rechtswidrig. Der VWGH filhrte dazu weiters aus,
dass allein die Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 diejenige Art von agrargemeinschaftlichen
Grundstiicken darstellt, die der Gesetzgeber als Teilwald definiert hat (§ 33 Abs. 3 TFLG 1996), wobei durch
den Verweis in § 33 Abs. 2 (it. d TFLG 1996 auf Abs. 3 dieser Norm und die dort enthaltene Definition eines
Teilwaides klar wird, dass ein Teilwaldrecht nach § 33 Abs. 3 TFLG 1996 nur dann vorliegt, wenn es sich
dabei um ein agrargemeinschaftliches Grundstiick nach § 33 Abs. 2 iit. d leg. cit. handelt.

Nur bei einer Zuordnung eines Grundstiickes zu § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 steht nach den Darlegungen
des VWGH fest, dass alle die Teilwalder betreffenden besonderen Regelungen des Gesetzes - wie § 33 Abs.
7,§ 38 Abs. 4 lit. ¢ Z. 2, § 40 Abs. 4 bis 7 und § 64 Z. 5 TFLG 1996 - auf diese Grundstiicke anzuwenden
sind. Diese Bestimmungen regeln unter anderem die Rechte und Pflichten des Grundeigentiimers und der
Teilwaldberechtigten und tragen der besonderen Stellung der Teilwaldrechte im System des TFLG 1996
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Rechnung, wéhrend die Qualifikation eines Teilwaldes allein als Grundstick nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG
1996 hingegen zur Folge hat, dass mit dieser Feststellung die (aufgrund fruherer Bescheide rechtskraftig
festgestellte) Eigenschaft als Teilwald nach Abs. 2 lit. d leg. cit. wegféllt und die besonderen Bestimmungen
Uber die Teilwalder auf diese Grundstiicke nicht mehr anzuwenden sind, worin aber zum einen eine Verlet-
zung von Rechten der Agrargemeinschaift als grundbicherticher Eigentiimerin der Teilwélder und zum ande-
ren eine Verletzung von Rechten der Teilwaldberechtigten liegt.

Die Frage, ob agrargemeinschaftliche Grundstiicke gleichzeitig als solche nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ (Gemeinde-
gut) und lit. d (Teilwald) TFLG 1996 qualifiziert werden kénnten oder nicht, lieR der VwGH in der zitierten
Entscheidung bewusst unbeantwortet, er machte aber darauf aufmerksam, dass sich in einem solchen Fall
einer Doppelqualifikation die Fragen ergeben wirden, ob und wie dann die Bestimmungen Uber die besonde-
re Stellung der Gemeinde bei Gemeindegutsgrundstiicken mit den Bestimmungen iber die Teilwalder und
deren Bewirtschaftung in Einklang gebracht werden kénnten.

Der Landesagrarsenat geht in Bezug auf die Qualifizierung von Teilwaldgrundstiicken, die vormals im Eigen-
tum einer politischen Gemeinde gestanden sind und im Zuge von Regulierungsverfahren durch agrarbehérd-
lichen Bescheid ins Eigentum einer Agrargemeinschaft ibertragen wurden, von folgenden Uberlegungen
aus:

Der Eigenart dieser Grundstiicke wird weder eine alleinige Klassifizierung als atypische Gemeinde-
gutsgrundsticke im Sinne der Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 noch eine ausschlieBliche
Qualifizierung als Teilwaldgrundsticke entsprechend der Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 ge-
recht. Die erstere Grundstickszuordnung tragt dem Charakter dieser Grundstlicke als Teilwalder zu wenig
Rechnung, wahrend bei einer ausschliellichen Teilwaldqualifizierung der Umstand nicht ausreichend be-
ricksichtigt wird, dass diese Teilwaldparzellen nicht der Verfassung entsprechend ins Eigentum einer (u.a.
aus den Teilwaldberechtigten gebildeten) Agrargemeinschaft iibertragen worden sind, welche Eigentumsver-
anderung aber nicht die Wirkung haben konnte, die an den Teilwaldern bestehenden Rechte der politischen
Gemeinde als vormaliger Eigentimerin der teilwaldbelasteten Grundstiicke zu beseitigen. Diese nach wie vor
gegebenen Rechte der politischen Gemeinde entsprechend den Erkenntnissen des VfGH ViSIg. 18.446/2008
sowie VfSlg. 18.933/2009 kommen im Falle einer ausschlieBlichen Qualifizierung der Grundstlicke mit Teii-
waldberechtigungen nach der Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 nicht ausreichend zum Aus-
druck.

Der Landesagrarsenat gelangt daher zusammenfassend zur Auffassung, dass nur eine Doppelqualifikation
dieser ehemals im Eigentum einer politischen Gemeinde gestandenen Teilwaldgrundsticke, die sich nun-
mehr im Eigentum einer Agrargemeinschaft befinden, nach den Bestimmungen des § 33 Abs. 2 lit. d und des
§ 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 der besonderen Eigenart dieser Grundsticke wirklich gerecht wird.

Es darf in diesem Zusammenhang auch nicht libersehen werden, dass einige Regelungen der TFLG-Novelle
2010 zu LGBI. Nr. 7/2010 fiir derartige Teilwaldgrundsticke Anwendung finden missten, um die der Ge-
meinde zukommende Substanzwertberechtigung entsprechend zur Geltung bringen zu kénnen,

Diese Uberlegung betrifft beispielsweise die novellierte Bestimmung des § 35 Abs. 7 TFLG 1896, wonach bei
Agrargemeinschaften nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1996 dem Ausschuss und der Vollversammlung jedenfalls
ein von der Gemeinde entsandter Vertreter beizuziehen ist und substanzwertrelevante Organbeschlisse nur
mit Zustimmung der Gemeinde rechtswirksam gefasst werden kdnnen. Auch eine zentrale Bestimmung der
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TFLG-Novelle 2010, namlich jene des § 36 Abs. 2 TFLG 1996 mit der Verpflichtung fir Agrargemeinschaften,
die im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 auf Gemeindegut bestehen, zur Filhrung von zwei voneinander ge-
trennten Rechnungskreisen fiir die Einnahmen und Ausgaben aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatig-
keit der Agrargemeinschaft (Rechnungskreis |) und die Einnahmen und Ausgaben aus dem Substanzwert der
agrargemeinschaftlichen Grundstiucke (Rechnungskreis [} samt dem damit verbundenen Einsichtnahmerecht
der substanzberechtigten Gemeinde in die die Rechnungskreise | und Il betreffenden Aufzeichnungen und
Belege, erscheint notwendig, um der Gemeinde die Auslbung ihrer Substanzwertberechtigung entsprechend
zu ermoglichen.

Nachdem die Regelungen der TFLG-Novelle 2010 betreffend die so genannten Gemeindegutsagrargemein-
schaften aber auf das Vorliegen von Grundstiicken im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 abstellen,
missen die nunmehr im Eigentum einer Agrargemeinschaft befindlichen und vormals im Eigentum einer poli-
tischen Gemeinde gestandenen Teilwaldgrundstiicke auch als atypisches Gemeindegut gemafi § 33 Abs. 2
lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 qualifiziert werden.

Dass auch der Gesetzgeber der TFLG-Novelle 2010 zu LGBI. Nr. 7/2010 die Begriffsbestimmung fir das
Gemeindegut so fassen wollte, dass darunter auch Teilwaidgrundstlicke subsumiert werden kénnen, ergibt
sich unzweifelhaft aus den Erlduternden Bemerkungen zur TFLG-Novelle 2010. Im Zeitpunkt der Novellie-
rung war gerade beim VfGH ein Beschwerdeverfahren betreffend die Agrargemeinschaft Hauptfraktion
Obsteig zu B 995/09-2 anhangig, wobei Gegenstand dieses Verfahrens ein Erkenntnis des Landesagrarse-
nates war, bei dem es um die Qualifizierung von Teilwaidern als Gemeindegut ging. Ausdricklich wird in den
Erlduternden Bemerkungen zur TFLG-Novelle 2010 zu dieser Situation festgehalten, dass die Bestimmungen
der Novelle einer allfalligen Entscheidung des VfGH nicht widersprechen wiirden, dass Teilwald Gemeinde-
gut ist. Zur novellierten Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1996 wurde in den Erlduternden Bemerkun-
gen ausgefihrt, dass die Z. 2 die neue Begriffsbestimmung Gber das so genannte ,atypische Gemeindegut"
enthalt und unter diese Bestimmung auch Grundsticke subsumiert werden kénnten, auf denen Teilwaldrech-
te bestehen, sofern der VfGH im erwahnten Verfahren entscheidet, dass Teilwalder zum Gemeindegut zah-
len.

Wie bereits aufgezeigt hat der VfGH im Erkenntnis VfSlg. 18.933/2009 die grundsatzliche Berechtigung der
Gemeinde zum Zugriff auf den Substanzwert von Teilwaldgrundsticken, die im Eigentum der Gemeinde
standen, bejaht, wenn er auch die Zuordnung dieser Flachen zu § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 (Teilwald) in
dem in Beschwerde gezogenen Erkenninis des Landesagrarsenates nicht beanstandet hat (vgl. dazu auch
das VwGH-Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0230).

Davon ausgehend ergibt sich fur den Landesagrarsenat, dass einerseits die Klassifizierung von teilwaldbe-
lasteten Grundsticken als solche im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 rechtlich zutreffend ist und ande-
rerseits die Teilwaldgrundstiicke auch unter die neu gefasste Begriffsdefinition des Gemeindegutes geman §
33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 zu unterstellen sind, sofern sie vormals im Eigentum einer Gemeinde gestan-
den sind. Nach Dafurhalten des Landesagrarsenates entspricht eine Doppelqualifikation der mittlerweile ins
Eigentum einer Agrargemeinschaft Ubergegangenen und vormals im Eigentum einer politischen Gemeinde
gestandenen Teilwaldgrundstiicke nach den beiden Bestimmungen des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 sowie
des § 33 Abs. 2it. ¢ Z. 2 TFLG 1996 am besten dem besonderen Charakter dieser Grundstlicke.
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Zu der vom VWGH in seinem Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0230, aufgeworfenen Frage, wie bei
einer derartigen Doppelqualifikation die Bestimmungen (ber die besondere Stellung der Gemeinde bei Ge-
meindegutsgrundstiicken mit den Bestimmungen (iber die Teilwélder und deren Bewirtschaftung in Einklang
gebracht werden kénnen, darf festgehalten werden, dass nach Meinung des Landesagrarsenates die Be-
stimmungen fir Gemeindegutsgrundsticke zu jenen fir die Teilwalder im Verhalinis von lex generalis* zu
Jex specialis® stehen. Jene Bestimmungen der TFLG-Novelle 2010 fir die so genannten Gemeindegut-
sagrargemeinschaften, die mit den besonderen Regelungen des TFLG 1996 Uber die Teilwalder nicht in Ein-
klang gebracht werden kdnnen, werden durch die spezielleren Bestimmungen fir die Teilwaldgrundsticke
dem Grundsatz ,Lex specialis derogat legi generali* folgend verdrangt, wovon auch der Landesgesetzgeber
bei der Erlassung der Novelle zum TFLG 1896 ausgegangen ist, wenn in den Erlduternden Bemerkungen zu
dieser Gesetzesnovelle etwa angemerkt wurde, dass die neugefasste Bestimmung des § 40 Abs. 3 TFLG
1996 fir Teilwaldgrundstiicke nicht gelten wird.

Letztere Regelung sieht ja eine Moglichkeit fur die substanzberechtigten Gemeinden zur Inanspruchnahme
von Grundstiicken des Regulierungsgebietes fir infrastrukturelle Vorhaben oder Anlagen im &ffentlichen
Interesse gegen Entschadigung der darauf lastenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen vor, wahrend
fur Teilwaldgrundstiicke eine speziellere Bestimmung im § 40 Abs. 5§ TFLG 1996 gegeben ist, um fir Maf}-
nahmen im allgemeinen offentlichen Interesse ein Teilwaldrecht als erloschen erkldren zu kénnen, wobei
dem Teilwaldberechtigten u.a. auch Anteil am Bodenverkehrswert zukommt, nédmlich die Halfte des Ver-
kehrswertes eines in derselben Gemeinde gelegenen Waldgrundstiickes gleicher Bonitat. Nach Auffassung
des Landesagrarsenates gilt der Grundsatz der vorrangigen spezielleren Bestimmung auch fiur die Regelung
des § 40 Abs. 6 TFLG 1996 (ber die Verteilung der Ertrage aus dem Teilwald zwischen Grundeigentimer
und dem jeweiligen Teilwaldberechtigten, welche Bestimmung etwa vorsieht, dass die Ertrdge aus dem Teil-
wald — mit Ausnahme der Holz- und Streunutzung — dem Teilwaldberechtigten und dem Grundeigentiimer zu
gleichen Teilen zufallen, wohingegen sie auch die fiir den Teilwald zu leistenden Abgaben je zur Halfte zu
tragen haben.

Es war daher in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides hinsichtlich der mit Teilwaldrechten belasteten
Grundstlicke entsprechend der von der Bezirksforstinspektion Imst erstellten Auflistung festzustellen, dass
die teilwaldbelasteten Grundstiicke soiche im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 und des § 33 Abs. 2 lit.
c Z. 2 TFLG 1996 darstellen, womit eine Unterteilung der von der Erstbehérde als Gemeindegut festgestell-
ten Grundstiicke in zwei Gruppen von Grundsticken verbunden ist.

VL.

Insoweit die berufungswerbende Agrargemeinschaft und eine Reihe ihrer Mitglieder gegen die erstinstanzli-
che Entscheidung einwenden, dass das Regulierungsgebiet im Zeitpunkt der Regulierung gar nicht im wah-
ren Eigentum der politischen Gemeinde Mieming gestanden sei, da die Gemeinde nicht Rechtsnachfolgerin
der ,Ortschaft Barwies" geworden sei, zumal die die Aufldsung der Fraktionen und Ortschaften verfUgenden
deutschen Gemeindevorschriften wieder aufgehoben worden seien und zudem kein Vermodgensibergang
angenommen werden kdnne, da etwa noch bis in die 70er Jahre in Mieming Fraktionsorgane aktiv tatig ge-
wesen seien, deren Tatigkeit aber nicht der Gemeindeorganisation zugerechnet werden kénnte, ist folgendes
festzuhalten:
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Die bereits erwahnte und in den Regulierungsakten einliegende Vertragsurkunde, mit der die politische Ge-
meinde Mieming als Eigentimerin Uber die Regulierungsliegenschaft in EZ 299 GB Mieming disponiert hat,
wie auch der Vermerk in der Verhandlungsniederschrift vom 28.04.1967 beziglich der anderen Regulie-
rungsliegenschaft, dass die Agrargemeinschaft an die Verkaufsbeschlisse der Gemeinde Mieming gebunden
ist, sind mit dem Rechtsstandpunkt der Berufungswerber nicht in Einklang zu bringen. Zudem hat der VfGH
in seinem Erkenntnis VfSlg. 9336/1982 kiargestellt, dass das Gemeinderecht seit der Einfihrung der deut-
schen Gemeindeordnung mit 01.10.1938 Ortschaften und Fraktionen innerhalb der Gemeinde nicht mehr
kennt und die Gemeinde Rechtsnachfolgerin dieser Einrichtungen geworden ist.

Auch die von der berufungswerbenden Agrargemeinschaft und einer Reihe ihrer Mitglieder geltend gemachte
Ersitzung des Gemeinschaftsgebietes vor der durchgefiihrten Regulierung kann in Wirklichkeit nicht eingetre-
ten sein, wenn die politische Gemeinde Mieming noch mit Kaufvertrag vom 19.11.1965 als Eigentlimerin
dariiber disponiert und einen Teil des Gemeinschaftsgebietes verkauft hat, dies auf der Grundlage des Ge-
meinderatsbeschlusses vom 08.07.1963 samt gemeindeaufsichtsbehdrdlicher Genehmigung nach § 115 der
Gemeindeordnung durch die Bezirkshauptmannschaft Imst. Auch ist die Auffassung der Berufungswerber
nicht richtig, dass der im Zuge der Grundbuchsaniegung erhobene Eigentumstitel ,Ersitzung” nur auf die
Personen der Stammliegenschaftsbesitzer bezogen gewesen sein kénnte, zumal andere Personen in Anse-
hung des Gemeinschaftsgebietes keine Berechtigungen behauptet oder ausgeibt hatten, weil auch politische
Gemeinden und vormals auch rechtsfahige gemeinderechtliche Teilorganisationen wie ,Fraktionen* und ,Ort-
schaften” ersitzen haben kénnen.

Davon abgesehen eriibrigt sich mit Ricksicht auf die klare Qualifizierung des Gemeinschaftsgebietes einer-
seits als Gemeindegut im Sinne der Bestimmung des § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 und andererseits als Teil-
wald im Sinne der Bestimmung des § 36 Abs. 2 lit. e TFLG 1952 im Regulierungsverfahren ein Eingehen auf
die aufgeworfenen rechtshistorischen Fragestellungen, zumal mit den beiden erwadhnten Grundstiicksklassifi-
zierungen auch eine Feststellung Gber das Eigentum der (politischen) Gemeinde an diesen Flachen einher-
geht (siehe etwa die Erkenntnisse des VwGH jeweils vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0091 und 2Zi.
2010/07/0230).

Auf die Fragen, wie sich die Eigentumsverhaltnisse im Zeitpunkt der Tiroler Forstregulierung 1847 oder im
Zeitpunkt der Grundbuchsanlegung gestaltet haben und wie gegebenenfalls die Rechtsnachfolge zu beurtei-
len ware, kommt es im vorliegenden Berufungsfall gar nicht an, zumal eine rechtskraftige Feststellung des
Vorliegens von Gemeindegut nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 fir die Verwaltungsbehérden bindend zum
Ausdruck bringt, dass diese Grundstiicke Gemeindegut im gemeinderechtlichen Sinn, also Gemeindegut im
Eigentum der Gemeinde, waren und eine solche Feststellung entsprechende Rechtswirkungen bis heute
entfaltet (vgl. dazu das VwGH-Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0091). Ebenso ergibt sich nach Auf-
fassung des Landesagrarsenates aus einer Grundsticksklassifizierung nach § 36 Abs. 2 lit. e TFLG 1952
unzweifelhaft die Feststellung des Eigentum der Gemeinde an diesen Grundflachen, zumal bis zur Novelle
LGBI. Nr. 33/1969 nach der Begriffsdefinition der Teilwaldrechte im Tiroler Flurverfassungslandesrecht diese
nur auf Grundstiicken lasten konnten, die im Eigentum der Gemeinden standen.

Aufgrund dieser Darlegungen war auch die Aufnahme der sich auf rechtshistorische Fragen beziehenden
Beweise (z.B. Zeugeneinvernahmen zu den géngigen Ubungen bei den Gemeinschaftsgebieten in der Vor-
und Nachkriegszeit, Einholung des Waldteilungsprotokolls vom Jahre 1735} nicht notwendig.
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Entgegen der in der Eingabe vom 25.10.2011 vertretenen Auffassung der berufungswerbenden Agrarge-
meinschaft und ihrer Mitglieder kann gegenstandlich auch nicht davon gesprochen werden, dass der Regutlie-
rungsbehdrde bei der Qualifikation des Verfahrensgebietes gemal § 36 Abs. 2 lit. d (und allenfalls auch lit. e)
TFLG 1952 ein berichtigungsfahiger Schreibfehler unterlaufen wére, da tatsachlich fur samtliche relevanten
Grundstlicke eine Klassifikation gemafR § 36 Abs. 1 lit. b TFLG 1952 zutreffend gewesen wére.

Zunachst ist in diesem Zusammenhang auf einen Widerspruch in der Argumentation der Berufungswerber
aufmerksam zu machen, zumal diese ja selbst in ihren Berufungsausfiihrungen wiederholt auf ihre Teilwald-
berechtigungen hinweisen und eine ihren Teilwaldrechten gerecht werdende Behandlung der damit belaste-
ten Grundsticke im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens einfordern, sodass ihre Zweifel an der Richtigkeit
der von der Regulierungsbehdrde vorgenommenen Teilwaldklassifizierung nach § 36 Abs. 2 lit. e TFLG 1952
nicht nachvollzogen werden kénnen.

Weiters ist festzuhalten, dass die Grundsticksqualifizierung durch die Regulierungsbehdrde mit dem Inhalt
des Regulierungsaktes und insbesondere mit den Ermittlungsergebnissen des Verfahrens sehr gut vereinbar
ist und in dieser Hinsicht keinerlei Anhaltspunkte dafir erkennbar sind, dass die Klassifizierung rechtlich un-
zutreffend gewesen ist. Auch mit den Regulierungsbescheiden ist die im Regulierungszeitpunkt vorgenom-
mene Klassifikation der Verfahrensgrundstiicke in Einklang stehend, wurden doch etwa die Anteilsrechte der
Agrargemeinschaftsmitglieder nach dem Ausmal ihrer Teilwaldflichen festgelegt und die jeweiligen Teilwal-
der den berechtigten Stammsitzliegenschaften zugeordnet. Daher kann von einer irrigen Grundsticksqualifi-
zierung zweifelsohne nicht die Rede sein.

Der Argumentation der Agrargemeinschaft Barwies und ihrer Mitglieder, dass ein Verfahren zur Abanderung
des Regulierungsptanes von Amts wegen gemaR § 69 TFLG 1996 einen Einleitungsbescheid voraussetze,
das Schreiben der Agrarbehdrde vom 09.03.2009 auf keinen Fall einen solchen Einleitungsbescheid darstel-
len konne, weshalb das erstinstanzliche Verfahren mangels gesetzlich vorgeschriebener Einleitung mangel-
haft geblieben sei, ist die Judikatur des VWGH entgegenzuhalten, dass fir ein Verfahren nach § 69 TFLG
1996 ein Einleitungsbescheid gar nicht vorgesehen ist (siehe dazu das VwGH-Erkenntnis vom 30.06.2011,
Zlen. 2010/07/0075, 2011/07/0010).

Was schliefllich das Berufungsvorbringen der Agrargemeinschaft Barwies und einer Reihe ihrer Mitglieder
betrifft, der Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 sei vorliegend deshalb als nicht erfillt anzuse-
hen, da diese Bestimmung auf das Eigentum der ,Gemeinde® abstelle, die Gemeinde Mieming aber zu kei-
nem Zeitpunkt im Grundbuch als Eigentimerin eingetragen gewesen sei, sondern vielmehr das Eigentums-
recht fur die ,Ortschaft Barwies" einverleibt gewesen sei, ist klarzustellen, dass im Regulierungszeitpunkt
sehr wohl die politische Gemeinde Mieming Eigentiimerin der beiden Regulierungsliegenschaften in EZ 299
und in EZ 222, beide GB Mieming, gewesen ist, wenn auch im Grundbuch die ,Ortschaft Barwies" sowie die
Jim Gemeindeverbande Mieming stehenden Ortschaft Barwies und Fraktion See, letztere bestehend aus den
Ortschaften See, Tabland und Zein“ eingetragen gewesen sind, da die beiden vorangefuhrten gemeinde-
rechtlichen Einrichtungen zum Zeitpunkt der Regulierung nicht mehr bestanden haben und deren Rechts-
nachfolgerin die politische Gemeinde Mieming gewesen ist.

Den Ausfiihrungen der Berufungswerber, das gegenstandlich kein faires Verfahren von der Erstbehdrde
durchgefihrt worden sei und zudem das zusténdige Verwaltungsorgan wegen einer vorgenommenen rechtli-
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chen Vorbeurteilung der Gemeindegutsfrage lange vor der nunmehr bekdmpften Entscheidung befangen
gewesen sei, kann seitens des Landesagrarsenates nicht gefolgt werden.

Das Vertreten einer Rechtsmeinung bietet ndmlich flr sich allein, insbesondere ohne Hinzutreten weiterer
Umstande, keinen Anlass, die Befangenheit des eine Rechtsmeinung vertretenden Organwalters anzuneh-
men (siche in diesem Sinne die VwGH-Erkenntnisse vom 29.03.2007, ZI. 2004/07/0028, und vom
27.08.2002, ZI. 2000/10/0126).

Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Entschei-
dungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische Ent-
scheidung maglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine gefasste Meinung nicht
nach MalRgabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in Zweifel zie-
hen (VwGH-Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI. 2007/07/0050). Die Berufungswerber begrinden ihre Bedenken
gegen die volle Unbefangenheit des zustandigen Verwaltungsorganes mit dessen vorgefasster Meinung zur
Gemeindegutsfrage. Dass der Organwalter zu erkennen gegeben hétte, dass er seine Ansicht nicht Uberpri-
fen und gegebenenfalls dndern wirde, wurde von den Berufungswerbern nicht wirklich dargelegt. Wenn sie
in diesem Zusammenhang auf die Nichteinholung alter Urkunden zu den historischen Eigentumsverhaltnis-
sen am Regulierungsgebiet verweisen, welche ein eindeutiges Indiz dafur seien, dass es sich bei den der
Regulierung unterzogenen Grundsticken nicht um Gemeindegut im Sinne des nunmehrigen Gesetzes han-
deln kdnne, so kann mit diesem Vorbringen kein Befangenheitsgrund dargelegt werden, weil - wie bereits
dargelegt - diese Urkunden aus alten Zeiten zur Ldsung der Gemeindegutsfrage gar nicht erforderlich sind.
Wenn schin diese alten Unterlagen im Ermittlungsverfahren von der Erstbehdrde nicht beriicksichtigt worden
sind, so kann damit keine Befangenheit des zustandigen Organwalters begriindet werden.

Wenn in der Berufungsschrift vom 08.05.2011 schliefllich eingewendet wird, die im Rahmen der Grund-
stickszusammenlegung von der Agrargemeinschaft erworbenen Grundstiicke kénnten schon deshalb nicht
dem Gemeindegut zugeordnet werden, da die Tatbestandsvoraussetzungen des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG
1896 u.a. ausdriicklich auf einen Regulierungsplan als Eigentumstitel abstellen wirden, wohingegen im Falle
eines Zusammenlegungsverfahrens ein Zusammenlegungsbescheid den Eigentumstite! fir die daraus erhal-
tenen Abfindungsgrundstiicke darstelle, ist darauf hinzuweisen, dass Abfindungsgrundstiicke aus einem Zu-
sammenlegungsverfahren an die Stelle der in das Verfahren eingebrachten Altgrundsticke treten, dies gilt
insbesondere bezlglich der Nutzungsrechte der Stammsitzliegenschaften der Agrargemeinschaft.

Nach den vorliegenden Unterlagen hat die Agrargemeinschaft Regulierungsgrundsticke des Gemeindegutes
in das Zusammenlegungsverfahren eingebracht. Daflr erhielt die Agrargemeinschaft entsprechende Grund-
abfindungen, wobei auf diesen Abfindungsflachen die Eigenschaft der in das Verfahren eingebrachten Regu-
lierungsgrundstiicke als Gemeindegut fortbesteht, weshalb die Grundabfindungen aus dem Zusammenle-
gungsverfahren als Gemeindegut festzustellen sind. Dass die Grundabfindungen mit Bescheid zugeteilt wor-
den sind, der als eigener Eigentumstitel anzusehen ist, &ndert nichts daran, dass die in das Zusammenle-
gungsverfahren eingebrachten Gemeindegutsgrundsticke mit Regulierungsplan der Agrargemeinschaft ins
Eigentum ubertragen worden sind. Die Durchfilhrung einer Grundstiickszusammenlegung beendet entgegen
der Auffassung der Agrargemeinschaft und ihrer Mitglieder nicht die Eigenschaft der in dieses Verfahren
einbezogenen Grundsticke als Gemeindegut.

Diese Uberlegungen gelten auch fiir in Flurbereinigungs- und Baulandumlegungsverfahren eingebrachte
Gemeindegutsgrundstiicke. Entgegen der Argumentation der Berufungswerber in ihrer Eingabe vom



37

25.10.2011 kénnen die vorgenannten Verfahren nicht mit einem rechtsgeschaftlichen Tauschgeschaft vergli-
chen werden.

Insoweit die nicht ordnungsgemaRe Ladung der Verlassenschaft nach OR Benedikt Wallnéfer und die nicht
erfolgte Zustellung des angefochtenen Bescheides an diese Verlassenschaft geltend gemacht werden sowie
die Zustellung des bekadmpften Bescheides an unzutreffende Wohnadressen der Parteien Benedikt van Staa
sowie Markus Zimmermann gerligt wird, ist folgendes auszufiihren:

Nach dem Zentralen Melderegister ist Herr Benedikt van Staa seit dem 10.05.2005 am Hauptwohnsitz 6414
Mieming, Barwies 318b 1, meldebehérdlich angemeldet, die Zustellung des erstbehordlichen Bescheides
erfolgte an die Adresse 6414 Mieming, Féhrenweg 42. Letztere Adresse stellt offenkundig keine geeignete
Abgabestelle im Sinne der Vorschriften des Zustellgesetzes dar. Ubernommen wurde das behérdliche
Schriftstiick von der Mutter des Bescheidadressaten, die aber nicht als Mitbewohnerin des Bescheidadressa-
ten ausgewiesen wurde.

Herr Markus Zimmermann wohnt sei dem 30.08.1980 laut den Eintragungen im Zentralen Melderegister mit
Hauptwohnsitz an der Adresse 6414 Wildermieming, Wildermieming 47a. Der Bescheid der Agrarbehérde |
Instanz wurde entsprechend der Zustellverfigung an die Adresse 6414 Mieming, Wildermieming 47a, zuge-
stellt, wobei die behérdliche Briefsendung entsprechend dem Zustellnachweis von einem Mitbewohner Gber-
nommen wurde.

Nach den Berufungsausfiihrungen ist OR Benedikt Wallndfer bereits am 17.07.2010 verstorben, die erstbe-
hordliche Bescheiderlassung erfolgte an Wallndfer Benedikt, zH. Notar Dr. Klaus Reisenberger in 6424 Silz.
Entsprechend dem Berufungsvortrag wird die Verlassenschaft nach OR Benedikt Wallnéfer von dessen Ehe-
gattin Annemarie Wallndfer vertreten, an diese erfolgte keine Bescheidzustellung.

Nach Auffassung des Landesagrarsenates wurde an die Verfahrenspartei Zimmermann Markus die Zustel-
lung des angefochtenen Bescheides rechtswirksam an seine Wohnadresse vorgenommen, und zwar in Form
einer Ersatzzustellung an einen Mitbewohner der Abgabestelle, mag die Zustellverfigung auch eine Unge-
nauigkeit hinsichtlich des Ortes aufweisen, da die Zustellung schiiellich tatséchlich an die Wohnadresse der
Partei Zimmermann Markus durchgefihrt wurde. In Ansehung der Verfahrenspartei Benedikt van Staa ist
eine Heilung des Zustellmangels wegen Benennung einer nicht geeigneten Abgabestelle in der Zustellverfu-
gung im Sinne des § 7 Zustellgesetz durch tatsachliches Zukommen anzunehmen.

Grundséatzlich kann aber bezlglich der in der Berufung aufgezeigten Zustellmangel dahingestellt bleiben,
inwieweit eine rechtswirksame Zustellung des bekampften Bescheides an die drei Verfahrensparteien Bene-
dikt van Staa, Verlassenschaft nach OR Benedikt Wallnéfer und Markus Zimmermann bewirkt werden konn-
te, da diese drei Verfahrensparteien rechtzeitig gegen den erstinstanzlichen Bescheid das Rechtsmittel der
Berufung ergriffen haben. Selbst wenn sie infolge von Zustellméngeln als Ubergangene Parteien anzusehen
waren, so konnten sie im Mehrparteienverfahren - wie vorliegend eines gegeben ist - nicht nur Bescheidzu-
stellung begehren, sondern sogleich auch gegen den ihnen zur Kenntnis gelangten Bescheid das Rechtsmit-
tel der Berufung ergreifen (vgl. in diesem Sinne VfGH-Erkenntnis vom 26.02.2002, B 1161/99, und VwGH-
Erkenntnis vom 15.11.2001, ZI. 2000/07/0100). Nachdem eine rechtzeitige Berufung der drei genannten Ver-
fahrensparteien vorliegt, hat sich der Landesagrarsenat damit inhaltlich auseinanderzusetzen, ohne dass es
dabei notwendig wére, auf allenfalls unterlaufene Zustellméngel naher einzugehen. Wenn namlich eine Beru-
fungsbehdrde Uber das Rechtsmittel einer Partei meritorisch entscheidet, ohne auf einen bezuglich dieser
Partei im Verfahren der Behorde erster Instanz unterlaufenen Zustellmangel einzugehen, so kann diese Par-
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tei durch das Eingehen in die Sache selbst nicht schlechter gestellt werden, als durch eine formairechtliche
Entscheidung und dadurch auch nicht in ihren Rechten verletzt werden (vgl. dazu das Erkenntnis des VwGH
vom 30.09.1986, ZI. 85/05/0036).

Die Berufung der drei in Rede stehenden Verfahrensparteien war somit inhaltlich zu erledigen.

Insofern die Berufungswerber weiters beklagen, das Parteiengehdr sei im erstinstanzlichen Verfahren verletzt
worden, es sei auch kein Stellungnahmerecht eingerdumt worden, der Verfahrensgegenstand sei bei der
Verhandlungsausschreibung nicht klar dargelegt worden und sei auch keine ausreichende Vorbereitungszeit
auf die mindliche Verhandlung, namlich nur vier Wochen, eingeraumt worden, so ist auszufuhren, dass
diesbezlglich allenfalls tatsachlich gegebene Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch das Berufungs-
verfahren vor dem Landesagrarsenat mit mindlicher Verhandlung als geheilt anzusehen sind (vgl. in diesem
Sinne das VWGH-Erkenntnis vom 28.10.2009, ZI. 2008/15/0302). Im Ubrigen ist eine Vorbereitungszeit von
vier Wochen zwischen Verhandlungsausschreibung und Verhandlungstermin als ausreichend zu beurteilen
und ist das Gemeinderatsprotokoll, auf welches der angefochtene Bescheid Bezug nimmt, aktenkundig, so-
dass die Ruge der Berufungswerber nicht verstandlich ist, diese Unterlage sei ihnen nicht zuganglich gewe-
sen, zumal sie ja die Mdaglichkeit der Akteneinsicht hatten.

Unzutreffend sind zudem die Ausfiihrungen der berufungswerbenden Agrargemeinschaft und ihrer Mitglieder,
dass es im Rahmen der Grundbuchsanlegung und bis zum heutigen Tag nicht notwendig gewesen sei, die
Belastungen der Liegenschaften der ,Ortschaft Barwies“ in das grundbicherliche C-Blatt der betroffenen
Grundbuchskdrper einzutragen, habe es sich doch in Wahrheit um Rechte an ,eigenem Grund“ gehandelt,
deren Ersichtlichmachung im A2-Blatt der berechtigten Liegenschaften vollstandig ausgereicht habe.

Richtig ist vielmehr, dass anlasslich der Grundbuchsanlegung sehr wohi die Teilwaldberechtigungen der
Stammliegenschaftsbesitzer der Agrargemeinschaft Barwies erhoben und diese als Dienstbarkeiten des aus-
schliefdlichen Holz- und Streubezuges grundbiicherlich im Lastenblatt der betroffenen Liegenschaften einge-
tragen worden sind, was aus dem im Akt befindlichen Grundbuchsanlegungsprotokoll ersehen werden kann.
Erst mit dem Bescheid der Regulierungsbehérde vom 25.06.1968 wurden die in Rede stehenden Dienstbar-
keiten des ausschlieBlichen Holz- und Streunutzungsrechtes aus den C-Blattern der Regulierungsliegen-
schaften geldscht (Spruchpunkt ViI./1. lit. d und 2. lit. a des Bescheides vom 25.06.1968).

Unrichtig ist zudem die im Schriftsatz vom 25.10.2011 vertretene Auffassung der Agrargemeinschaft und
ithrer berufungswerbenden Mitglieder, dass die Teilwalder gerade eben nicht der Deckung des Haus- und
Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften gedient hatten, wobei hier auf die von den Berufungswerbern
selbst mit ihrem Rechtsmittel vorgelegte Forsteigentums-Purifikationstabelle verwiesen werden kann, derzu-
folge die Eigentumsanerkennung seitens der Staatsverwaltung ,unter der Bedingung der Beanschlagung des
Ertrages dieser Wilder bei der Ausmittiung des Haus- und Gutsbedarfes der Gemeinde, ... und unter Auf-
rechterhaltung der durch die Wélderzertheilungen entstandenen Berechtigungen Einzelner" vorgenommen
worden ist, welcher Umstand ganz klar zeigt, dass die Teilwalder sehr wohl der Deckung des Haus- und
Gutsbedarfes gedient haben.

Nicht haltbar ist auRerdem die im Rahmen der mindlichen Berufungsverhandlung am 27.10.2011 vor dem
Landesagrarsenat vorgetragene Meinung, dass im Falle der Ablésung von Teilwaldberechtigungen nach
erfolgter Regulierung nicht die Qualifikation als Teilwald nach § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 entfallen kénne.
Selbstverstandlich ist fir die aktuelle Qualifikationsentscheidung nicht die vergangene Teilwaldbelastung im
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Zeitpunkt der Regulierung, sondern die gegenwiértige heranzuziehen. Sofern es zur Abldse der Teilwaldrech-
te zwischenzeitlich gekommen ist, weisen die davon betroffenen Grundsticke eben nicht mehr die Merkmale
eines Teilwaldgrundstickes gemal § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 auf, die Tatbestandsmerkmale des § 33
Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 sind hingegen gegeben.

Wenn die Berufungswerber vermeinen, die politische Gemeinde Mieming habe Verzicht auf weitere Anspri-
che dadurch geleistet, dass sie die Ergebnisse der Regulierungsbescheide mit Gemeinderatsbeschluss aus-
drucklich angenommen habe, wodurch es zu einer rechtswirksamen ziviirechtlichen Vereinbarung tGber diese
Bescheide hinaus gekommen sei, ist ihnen die Judikatur des VwGH entgegenzuhalten, wonach der Umstand
der einvemehmlichen Zuschreibung von Gemeindegutsgrundsticken an die Agrargemeinschaft nicht bedeu-
tet, dass damit auch der Charakter dieser Grundsticke als Gemeindegut entfallen solite oder die Gemeinde
damit ihren Anspruch auf die Substanznutzungen aufgeben wollte (VwWGH-Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI.
2010/07/0230).

Soweit sich die Berufungswerber gegen die Ersichtlichmachung der Bezeichnung ,Gemeindegutsagrarge-
meinschaft’ in den Eigentumsblattemn der agrargemeinschaftlichen Liegenschaften wenden, ist festzuhalten,
dass diesem Bescheidteil keine normative Wirkung zukommt, sondern dieser Teil lediglich einen Hinweis
darstelit, dass nach Rechtskraft des Bescheides die gesetzlich vorgesehene Grundsbuchseintragung von
Amts wegen veranlasst werden wird. Nachdem der Landesagrarsenat als Berufungsbehdrde in diesem Um-
fang keine Berufungsentscheidung zu treffen hat, eribrigt sich auch eine weitergehende Auseinandersetzung
mit dem diesbezliglichen Berufungsvorbringen.

Die berufungswerbende Agrargemeinschaft und ihre Mitglieder beklagen in ihrer Eingabe vom 25.10.2011
weiters, dass die historische Regulierungsbehorde den Begriff ,Gemeindegut® in einem agrarrechtlichen Sinn
als Eigentum einer agrarischen Gemeinschaft verstanden habe, was aber von der heutigen Agrarbehdrde
(bersehen werde. Dies fihre zu der unrichtigen Auffassung, dass mit der Eigentumsfeststellung zu Gunsten
der Agrargemeinschaft ein Eigentumsiibertragungsakt verbunden gewesen wére.

Hier darf auf die unmissverstdndlichen Ausfilhrungen des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen werden, wo-
nach im Volizugsbereich des TFLG 1952 unter dem Begriff ,Gemeindegut‘ im Zusammenhang mit § 36 Abs.
2 lit. d TFLG 1952 allein das Gemeindegut der politischen Gemeinde im Sinne der damaligen Bestimmungen
der Tiroler Gemeindeordnung zu verstehen war, demnach im Sinne von Gemeindegut im Eigentum der Ge-
meinde (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0091).

Insoweit im ergdnzenden Schriftsatz vom 25.10.2011 ins Treffen gefihrt wurde, das Grundstick .814 EZ 920
GB Mieming kénne deshalb nicht einer allfalligen Substanzberechtigung der Gemeinde Mieming unterwerfen
werden, da darauf im Wege einer unentgeltlichen Zuwendung der TIWAG ein Agrargemeinschaftshaus er-
richtet worden sei, ist klarzustelien, dass die Verbauung eines Grundstiickes — mit welcher Finanzierung
auch immer — diesem nicht die Eigenschaft als Gemeindegut nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 zu neh-
men vermag, da die Tatbestandsmerkmale der genannten Gesetzesbestimmung auch nach Verbauung noch
zutreffen und der Gesetzgeber gerade auch eine Substanznutzung mittels Baurechtsbegriundung ausdriick-
lich in § 33 Abs. 5 TFLG 1996 angeflihrt hat. Das in Rede stehende Grundstiick wird somit jedenfalls vom
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Substanzanspruch der Gemeinde Mieming erfasst, inwieweit dies auch fiir das darauf errichtete Gebaude
zutrifft, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Dem sich auf die ,unentgeltliche TIWAG-Zuwendung"“ beziechenden Beweisantrag der politischen Gemeinde
anlasslich der mindlichen Berufungsverhandlung vor dem Landesagrarsenat am 27.10.2011 war demgeman
nicht nachzukommen, da die im vorliegenden Fall zu entscheidende Frage der Zuordnung dieses Grundsti-
ckes zum Gemeindegut oder Nichtgemeindegut auch ohne Klarung dieser TIWAG-Zuwendung geldst werden
konnte.

Im Erkenntnis vom 05.03.2010, B 984/09-10, hat der Verfassungsgerichtshof kiargestellt, dass der Verlust
des Eigentums der Gemeinde am Gemeindegut im Zuge eines Regulierungsverfahrens durch Ubertragung
des Eigentums daran auf eine Agrargemeinschaft die Verwandlung des Eigentums in einen Anteil an der neu
gebildeten Agrargemeinschaft bewirkt hat und damit die Gemeinde zu einem Mitglied der Agrargemeinschaft
geworden ist. Folglich ist es unverstandlich, dass die Agrargemeinschaft und ihre Mitglieder im Rahmen der
mundlichen Berufungsverhandlung vor dem Landesagrarsenat am 27.10.2011 vorgetragen haben, die Ge-
wahrung der Parteistellung an die politische Gemeinde Mieming im vorliegenden Verfahren sei als verfas-
sungswidrig anzusehen.

SchiieBlich war auf die weiteren Berufungsvorbringen der Agrargemeinschaft und ihrer Mitglieder betreffend
etwa die Erganzungsbeduirftigkeit sowie die Rechtswidrigkeit der Satzungsbestimmungen, die nicht annehm-
bare Nachschusspflicht aufgrund der neuen Lastentragungsregelung, die in der mindlichen Berufungsver-
handlung am 27.10.2011 aufgezeigten Widerspriiche bei den Anteilsfestlegungen der Stammliegenschafts-
besitzer im angefochtenen Bescheid, etc. ebenfalls nicht mehr naher einzugehen, da die diesbeztglichen
Entscheidungsteile der erstinstanzlichen Behdrde zu beheben waren.

VIl

Was die Berufung der politischen Gemeinde Mieming gegen die erstinstanzliche Feststellung von Grundstii-
cken im Eigentum der Agrargemeinschaft Barwies als nicht unter das Gemeindegut fallend anbelangt, ist
folgendes auszufihren:

Die Erstbehérde begrindete ihre Feststellung von Grundstiicken als nicht zum Gemeindegut gehdrig geman
dem Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides damit, dass diese Grundstiicke nicht zum Gutsbestand
der Regulierungsliegenschaften gehért hatten, sondern erst zu einem spateren Zeitpunkt von der Agrarge-
meinschaft eigentumsmanig erworben worden seien. Daher fehle bei diesen Grundsticken die fur die Teil-
nahme an den Nutzungen des Gemeindegutes erforderliche alte Ubung.

Demgegeniiber argumentiert die berufungswerbende Gemeinde Mieming, dass alles, was im Eigentum einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft stehe, weiterhin als Gemeindegut zu behandein sei, welches nur durch die
Nutzungsrechte der Mitglieder eingeschrankt sei. Auch die nach der Regulierung angekauften oder sonst
erworbenen Grundstlcke mussten quasi als Surrogat des Gemeindegutes auch als solches festgestellt wer-
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den oder zumindest wie Gemeindegut behandelt werden. Soweit namlich diese Grundsticke aus Sub-
stanzertrdgen angekauft worden seien, setze sich die Eigenschaft als ,Gemeindegut” fort und konne dieses
Gemeindegut nicht einfach durch den angefochtenen Bescheid wieder der politischen Gemeinde entzogen
werden.

Dazu ist auszufihren, dass nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1996, welche Bestimmung in Umsetzung des Er-
kenntnisses des VfGH vom 11.06.2008, ZI. B 464/07, entsprechend novelliert worden ist, der Begriff des
Gemeindegutes an das Eigentum oder zumindest vormals gegebene Eigentum der politischen Gemeinde
anknupft. Grundsticke, die nie im Eigentum einer politischen Gemeinde gestanden und dabei der Deckung
des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften gedient haben, kénnen zweifelsohne nicht in die
Kategorie des Gemeindegutes fallen.

Unter der nach der Gemeindeordnung zur Beurteilung und Feststellung des Rechtes und des Mafles der
Teilnahme an den Nutzungen eines Gemeindesonderguts heranzuziehenden Ubung ist namlich nach der
feststehenden Spruchpraxis der beiden Hochstgerichte (siehe Erkenntnis des VIGH zu ZI. 1143/1929 und die
dort angefilhrte Vorjudikatur) die beim Beginn der Wirksamkeit der Gemeindeordnung unangefochtene U-
bung zu verstehen. Das Recht der Teilnahme an den Nutzungen des Gemeindegutes ist sohin von der bishe-
rigen Ubung abhangig, und zwar in Tirol von der Ubung im Zeitpunkt der Wirksamkeit der Tiroler Gemein-
dordnung im Jahre 1866. Nur bei einer entsprechenden Zweckbestimmung durch die Gemeinde konnten
auch danach noch Grundstiicke zum Gemeindegut werden, da Gemeindegut ein zweckgewidmetes Sonder-
vermoégen der Gemeinde darstellt. Das unterscheidende Merkmal zwischen Gemeindevermogen und Ge-
meindegut ist namlich in dem Zweck zu erblicken, welchem das betreffende Vermégensobjekt zu dienen
bestimmt ist.

Weder eine alte Nutzungsibung noch ein entsprechender gemeindlicher Widmungsakt liegt fiur die als nicht
zum Gemeindegut gehorig festgesteliten Grundstiicke im Eigentum der Agrargemeinschaft Barwies vor.

Soweit die politische Gemeinde Mieming diesbezuglich in inrem Rechtsmittel ausfihrt, dass dieses Ergebnis
nicht richtig sein kdnne und dies den VfGH-Erkenntnissen zu VfSlg. 9336/1982 sowie 18.446/2008 wider-
spreche, wonach Gemeindegut durch Regulierungsakte der Agrarbehérde gar nicht untergehen kénne und
nach wie vor gegeben sei, ist zu erwidern, dass im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
11.06.2008, ZI. B 464/07, die Wirkung des Weiterbestehens der Eigenschaft als Gemeindegut mit dem vor-
maligen Eigentum der politischen Gemeinde und der Rechtwidrigkeit der Eigentumsubertragung auf die Ag-
rargemeinschaft verknipft wurde. Ein varmaliges Eigentum der politischen Gemeinde Mieming ist in Anse-
hung der strittigen Grundsticke unbestreitbar nicht gegeben. Auch kann von einem Untergang von Gemein-
degut nicht gesprochen werden, wenn nicht Gemeindegut darstellende Grundstucke nach erfolgter Regulie-
rung durch die Agrargemeinschaft erworben worden sind.

Die mit dem Erkenntnis des VfGH vom 11.06.2008 zu ZI. B 464/07 aufgestellten Grundsatze kénnen daher
die strittigen Grundsticke nicht erfassen, ebenso wenig bezieht sich auch die TFLG-Novelle zu LGBI. Nr.
7/2010 auf derartige Grundstiicke.
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Im Erkenntnis vom 10.12.2010 zu ZI. B 640/10-11 hat der Verfassungsgerichtshof schiliel3lich ausgefibrt,
dass die bescheidmaRige Qualifikation von Grundstlcken, die rechtsgeschaftlich von der Agrargemeinschaft
nach erfolgter Regulierung erworben worden sind, als nicht zum Gemeindegut gehdrig nicht verfassungswid-
rig ist. Zur Frage, ob der politischen Gemeinde an solchen Grundsticken im Eigentum einer Gemeindegut-
sagrargemeinschaft ein Anteil zusteht, auBerte sich der Verfassungsgerichtshof nicht, da diese Frage nicht
Verfahrensgegenstand war (&dhnlich auch der VwGH etwa in seinem Erkenntnis vom 30.06.2011, Zlen.
2010/07/0075, 2011/07/0010).

Gegenstandlich liegt hinsichtlich jener Grundstiicke, die von der Erstbehorde nicht als Gemeindegut festge-
stellt worden sind, dieselbe Fallkonstellation vor, sodass die von der politischen Gemeinde bekampfte Quali-
fikation sich als nicht rechtswidrig erweist.

Insoweit die politische Gemeinde Mieming die von der Erstbehdrde im angefochtenen Bescheid vorgenom-
mene Abanderung des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung der Agrargemeinschaft Barwies in
Berufung gezogen hat, bedurfte es keiner weitergehenden Auseinandersetzung mit den diesbezlglichen
Argumenten mehr, zumal diese Entscheidungsteile einer Behebung zuzufihren waren.

IX.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Berufung der Agrargemeinschaft Barwies sowie einer Reihe
ihrer Mitglieder gegen die Feststellung des (berwiegenden Teiles des agrargemeinschaftlichen Liegen-
schaftsvermogens als Gemeindegut keine Berechtigung zuerkannt werden konnte. Ebenso war der Berufung
der politischen Gemeinde Mieming gegen die Beurteilung einiger Grundsticke im Eigentum der Agrarge-
meinschaft als nicht zum Gemeindegut gehérig ein Erfolg zu versagen. Der Spruchpunkt |. des angefochte-
nen Bescheides der Erstbehdrde war jedoch in Ansehung der teilwaldbelasteten Grundsticke unter Beriick-
sichtigung der Judikatur des VWGH wie auch des VIGH sowie mit Bedachtnahme auf die besonderen Rege-
lungen fir Teilwélder im TFLG 1996 dahingehend abzuindern, dass die von der Erstinstanz als Gemeinde-
gut nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 festgestellten Grundstiicke in zwei Gruppen zu unterteilen waren,
und zwar in die Gruppe der teilwaldbelasteten Grundstiicke und in die Gruppe, der von den Teilwaldrechten
nicht betroffenen Grundsticke. Weiters war bezlglich der Gruppe der Teilwaldgrundstticke eine den be-
kampften Bescheid abandernde Qualifizierung der Grundstlicke als solche im Sinne des § 33 Abs. 2lit. ¢ 2. 2
TFLG 1996 und des § 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1996 vorzunehmen, um der Eigenart der teilwaldbelasteten
Grundstlicke gerecht zu werden.

Spruchpunkt IV. 2. des in Berufung gezogenen Bescheides mit der Zurickweisung des Aussetzungsantrages
der Agrargemeinschaft Barwies und einiger Agrargemeinschaftsmitglieder in Bezug auf das von der Erstbe-
hérde amtswegig gefiihrte Verfahren zur Abdnderung des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzung
nach § 69 TFLG 1996 konnte bestatigt werden, weil § 38 AVG keiner Partei einen Anspruch auf Aussetzung
des Verfahrens einraumt.

Im Ubrigen war die angefochtene erstinstanzliche Entscheidung (Spruchpunkte II., lil. sowie IV. mit Ausnah-
me des Punktes V. 2.) zu beheben, zumal mit diesen Entscheidungsteilen Uber einen einheitlichen und un-
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trennbaren Entscheidungsgegenstand zum Teil inhaitlich und zum Teil eine Sachentscheidung verwehrend
entschieden worden ist, sodass der durch die teils zurlickweisende Entscheidung der Erstbehdrde einge-
schrankte Berufungsgegenstand keinen vollstdndigen Abspruch Uber den Entscheidungsgegenstand ,Sub-
stanzanspruch der politischen Gemeinde Mieming" erméglichen wirde. Insoweit eine Trennbarkeit der ge-
nannten Entscheidungsteile angenommen werden kdnnte, wurde von der erstinstanzlichen Behérde das
Antragsbegehren zu Unrecht zurtickgewiesen, vielmehr wéare diesbezlglich eine Sachentscheidung notwen-
dig gewesen.

Spruchpunkt V. mit der Abweisung der Einwendungen der Verlassenschaft nach Himsl Karl war schlieRlich
ebenfalls zu beheben, da keine Griinde fir diesen gesonderten Abspruch gegeben sind.

Das Gemeinschaftsgebiet stand vor der erfolgten Regulierung unzweifelhaft im Eigentum der politischen
Gemeinde Mieming. Bezuglich der gemeinschaftlichen Grundstiicke lag jedenfalls im Regulierungszeitpunkt
Gemeindegut (teils in der Form von Teilwéldern) vor, was im Regulierungsverfahren so auch bescheidmafig
festgestellt worden ist. Es eriibrigt sich somit grundsatzlich eine weitergehende Auseinandersetzung mit dem
Berufungsvorbringen, das rechtsgeschichtliche Entwicklungen und rechtshistorische Vorgange vor der Regu-
lierung betrifft.

Es ist daher auch die Aufnahme der beantragten Beweise fir Vorgange zeitlich weit vor der Regulierung und
Eigentumsibertragung, insbesondere die Aufnahme eines historischen und rechtshistorischen Sachbefun-
des, entbehrlich. Es ist festzuhalten, dass fir die Entscheidung des gegenstandlichen Berufungsfalles die
tatsdchlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Eigentumsubertragung auf die Agrargemein-
schaft als entscheidungswesentlich angesehen werden. Zeitlich weit davor liegenden Vorgangen kann vorlie-
gend keine maflgebliche Bedeutung zugemessen werden.

Angesichts der im Regulierungsverfahren rechtskraftig und mit Bindungswirkung fur die Zukunft getroffenen
Grundstlcksqualifizierung nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 eriibrigt sich ein Eingehen auf die im vorliegen-
den Fall von der Agrargemeinschaft aufgeworfenen rechtshistorischen Fragestellungen, insbesondere kommt
es gegenstandlich auf die Eigentumsverhaltnisse im Zeitpunkt der Tiroler Forstregulierung 1847 oder im Zeit-
punkt der Grundbuchsanlegung gar nicht entscheidend an, genauso wenig auf die Frage, wie gegebenenfalls
die Rechtsnachfolge zu beurteilen ware (siehe in diesem Sinne das VwGH-Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI.
2010/07/0081).

Demnach kommt den von der Agrargemeinschaft und ihren berufungswerbenden Mitgliedern mit Schriftsatz
vom 25.10.2011 vorgelegten Urkunden aus dem Zeitraum von 1712 bis 1901 (Entscheidung des Gerichts
Sankt Pertersperg 1712, Auszug aus dem Wald(aufteilungs)protokoll 1735, Einantwortungsurkunde 1887,
Inventur 1898, Kaufvertrag 1901} keine entscheidungswesentliche Bedeutung zu, insbesondere geben diese
Urkunden Uber die Eigentumsverhaltnisse zum Zeitpunkt der Regulierung auch keine Auskunft, zumal den
vorgelegten Urkunden nachfolgende Eigentumserwerbe von den Berufungswerbern schlichtweg (ibergangen
wurden. Auf den Einwand der Gemeinde Mieming gegen die Echtheit der in Rede stehenden Urkunden
musste daher nicht mehr weiter eingegangen werden. Ebenso war es nicht notig, dem Beweisaufnahmean-
trag der Agrargemeinschaft und ihrer Mitglieder in Bezug auf Vertragsurkunden aus dem Jahr 1907 zu ent-
sprechen, da fiir diese die vorangefiihrten Uberlegungen gleichermafen gelten.

Gerade der Grundstlcksqualifizierung als Gemeindegut nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 kommt gegen-
standlich eine alles entscheidende Bedeutung zu, wurde doch damit im Zeitpunkt der Eigentumsfeststel-
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lungsentscheidung der Regulierungsbehérde rechtskraftig verbindlich fir die Verwaltungsbehérden (und
ebenso fiir den Verwaltungsgerichtshof) auch fir die Zukunft entschieden, dass die Regulierungsgrundstiicke
Gemeindegut der politischen Gemeinde Mieming sind (vgl. etwa das VwGH-Erkenntnis vom 30.06.2011, ZI.
2010/07/0091). Daran ist der Landesagrarsenat nunmehr bei der vorliegenden Berufungsentscheidung auch
gebunden.

Ebenso ist aus der Qualifikation der verteilten Walder als agrargemeinschaftliche Grundstiicke nach § 36
Abs. 2 lit. e TFLG 1952 im Regulierungsverfahren der Agrargemeinschaft Barwies zwingend abzuleiten, dass
die politische Gemeinde Mieming Eigentimerin dieser teilwaldbelasteten Grundstiicke war, zumal nach der
Begriffsdefinition der Teilwaldrechte im Tiroler Flurverfassungslandesgesetz bis zur Novelle LGBI. Nr.
33/1969 Teilwaldberechtigungen nur auf Grundstiicken im Eigentum der Gemeinden lasten konnten. Damit
steht ganz klar fest, dass auch mit einer Grundsticksqualifizierung als Teilwald nach § 36 Abs. 2 lit. e TFLG
1952 eine Feststellung iiber das Eigentum der Gemeinde an diesen Flachen einhergeht (vgl. dazu das Er-
kenntnis des VwGH vom 30.06.2011, ZI. 2010/07/0230: ... dass mit der Qualifikation der verteilten Walder
als agrargemeinschaftliche Grundstiicke nach § 36 Abs. 2 lit. e TFLG 1952 feststand, dass die Gemeinde
Eigentiimerin dieser Grundfidchen war...").

Folglich ist auch in Ansehung der von der Regulierungsbehorde bescheidmaflig festgestellten Teilwélder eine
Befassung mit rechtshistorischen Vorgangen, etwa mit dem von der Agrargemeinschaft ins Treffen gefUhrten
Waldaufteilungsprotokoll aus dem Jahr 1735, vorliegend gar nicht erforderlich.

Ebenso wenig ist mit Rucksicht auf die klaren Qualifizierungen der der Regulierung unterzogenen Gemein-
schaftsgrundstiicke als Gemeindegut nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 und als Teilwalder nach § 36 Abs. 2
lit. ¢ TFLG 1952 eine Einvernahme samtlicher noch lebender Ausschussmitglieder der Agrargemeinschaft
Barwies sowie die Befragung des Zeugen Anton Schneider als Fraktionsvorsteher ab Anfang der 1960er
Jahre geboten.

Eine Entscheidung Uber die Grundsticke 10171 EZ 919 GB Mieming sowie 9183/1 EZ 920 GB Mieming ist
dem Landesagrarsenat schlieBlich verwehrt, da im angefochtenen Bescheid der Erstbehdrde Uber diese
Grundstiicke keine Feststellungsentscheidung erging. Vom Landesagrarsenat wird schliellich eine Neufas-
sung des Spruchpunktes |. auf der Grundlage des aktuellen Grundbuchsstandes vorgenommen, womit auch
die offenkundigen Schreibfehler bei den Grundstiicken 8462, .814 sowie 8044/4 behoben werden.

Wenn die berufungswerbende Agrargemeinschaft und ihre Mitglieder aufzeigen, dass der Spruchpunkt |. des
angefochtenen Bescheides nicht mit der Teilwaldliste der Bezirksforstinspektion Imst Ubereinstimmt, so ist
dies leicht dadurch erklarbar, dass im Spruchpunkt |. des bekdmpften Bescheides neben den teilwaldbelaste-
ten Grundstiicken auch Regulierungsgrundstiicke ohne Teilwaldberechtigungen angef(ihrt worden sind, etwa
die gemeinschafilich genutzten Weidegrundstiicke. Mit der von der Berufungsbehorde vorgenommenen Un-
terteilung der Grundsticke in jene, die teilwaldbelastet sind, und in solche, auf denen keine Teilwaldrechte
lasten, um eine rechtskonforme Qualifizierung dieser beiden Arten von Grundsticken vornehmen zu kénnen,
wird der von den Berufungswerbern ins Treffen geflhrte (vermeintliche) Widerspruch aufgeldst. Soweit im
Schriftsatz vom 25.10.2011 weiters bemangelt wurde, dass die Teilwaldliste nicht volistandig dem Bescheid
der Erstbehdrde angeschlossen gewesen sei, ist festzuhalten, dass im Spruch des bekampften Bescheides
alle Teilwaldgrundstiicke angefiihrt worden sind, ebenso wird von der Berufungsbehorde im Umfang des
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erstinstanzlichen Abspruches entschieden, sodass mit diesem Argument fir die Berufungswerber letztlich
nichts zu gewinnen ist.

Beziiglich des auf Seite 15 des angefochtenen Bescheides angefiihrten Grundstiickes 1844/4 GB Mieming
gehen die Berufungswerber selbst von einem offenkundigen Schreibfehler aus, in dem durch die Berufungs-
behérde neu gefassten Spruch wird das Grundstick mit der richtigen Nummer 8044/4 GB Mieming bezeich- -
net, welche Richtigstellung die Berufungswerber im Ubrigen selbst begehrt haben.
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