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An die
Bezirkshauptmannschaft Imst
Gemeindeaufsichtsbehorde

a.W. Gemeindeamt Mieming

Mieming, 21.12.2011

Betrifft: Aufsichtsbeschwerde gegen die Beschlussfassung zu Tagesordnungspunkt 9) a)
Agrargemeinschaft Barwies und See-Tabland-Zein — Erkenntnisse des Landesagrarsenates vom
27.10.2011 in der Gemeinderatssitzung vom 06.Dezember 2011

Antrag auf Behebung des Gemeinderatsbeschlusses zu TO-Punkt 9) a) wegen mehrfacher
Rechtswidrigkeit

Sachlage
Tagesordnung

Mit Einladung zur Gemeinderatssitzung vom 06.12.2011 hat der Biirgermeister der Gemeinde
Mieming u.a. auch die beiden LAS-Erkenntnisse zu Barwies und See-Tabland-Zein auf die
Tagesordnung' der gesetzt. Es war davon auszugehen, dass es sich dabei nur um eine
Berichterstattung zu diesen Punkten handeln konnte, zumal ein weiteres Handeln in diesen
Angelegenheiten dem Biirgermeister selbst vorbehalten ist und er in seinem Tun oder Unterlassen
nicht an einen Gemeinderatsbeschluss gebunden war und ist.

Diskussion

In der nachfolgenden, dennoch abgefiihrten Diskussion fiihrte der Biirgermeister Dr. Dengg aus,
daB die Erkenntnisse rechtskréftig seien und er berichtete tiber die schriftliche Stellungnahme? des
Rechtsvertreters der Gemeinde. Er vertrat die Meinung, dass es nicht Aufgabe der Gemeinde
Mieming sei, wie vorgeschlagen, beim VfGH ein Gesetzespriifungsverfahren zum TFLG § 40 Abs.
6 anzustreben und dass die librigen vom Rechtsvertreter beanstandeten Spruchpunkte nicht
bedeutend genug wiren, das Verfahren zu verldngern.

Die Redner der Opposition verwiesen auf die Pflicht von Biirgermeister und Gemeinderat, zum
Wohl und im Interesse der Gemeinde das Verfahren weiter zu fiithren. Nicht zuletzt auch deshalb,
weil nur dadurch Rechtssicherheit hergestellt werden konne. Seitens der Opposition wurde
ausdriicklich auch auf das Vorliegen von Befangenheit gemil § 29 Abs.1 a) TGO mehrerer
Mandatare des Gmeinderates hingewiesen. Es war in weiterer Folge wenig verwunderlich, dass
seitens der “agrarischen Mehrheitsfraktionen” wesentliche Debattenbeitrage nicht erfolgten.

1 Beilage Tagesordnung der Gemeinderatssitzung vom 06.12.2011
2 Beilage Korrespondenz Dr. Brugger



Insbesondere Absichtserkldrungen zum weiteren Verhalten der Agrargemeinschaften waren
erwartungsgemél nicht zu erfahren, da deren Ausschiisse, wie z.B. angekiindigt bei der AG
Barwies, "zufdlligerweise" erst nach dieser Gemeinderatssitzung zusammentreten sollten. Der
Wissensvorteil der Agrargemeinschaften iiber die Vorgangsweise der Gemeinde ist nur dadurch
moglich, daB3 Mitglieder des Gemeinderates zugleich auch Funktionen in Agrargemeinschaften
bekleiden. Ohne Kenntnis der weiteren Vorgangsweise der Agrargemeinschaften hat der
Biirgermeister vorgeschlagen, auf weitere Rechtsmittel seitens der Gemeinde zu verzichten.

Auf Antrag des Biirgermeisters wurde mit 2/3 Mehrheit beschlossen, iiber seinen Vorschlag
abzustimmen.

Anschliefend formulierte Dr. Dengg den Antrag, der vom Rechtsvertreter der Gemeinde
vorgeschlagenen Vorgangsweise nicht zu folgen und keine weiteren rechtlichen Schritte mehr zur
Wahrung der Rechte der Gemeinde zu setzen. Mit jeweils 10 pro-Stimmen, 1 Enthaltung und 4
Gegenstimmen wurden die Antrdge durch die agrarischen Mehrheitsfraktionen beschlossen.

Beschluss®:

Der Gemeinderat erkennt jeweils mit 10 Ja- und 4 Nein-Stimmen die vorliegenden
Erkenntnisse des Landesagrarsenates vom 27.10.2011 hinsichtlich der Agrargemeinschaft
Barwies und See-Tabland-Zein in der vorliegenden Form an und wird in der Folge
diesbeziiglich auch keine Beschwerden erheben.

Die Folgen dieses Beschlusses:
Der Kern der LAS-Erkenntnisse liegt in der Verteilung der Substanzertrége.

Substanzertriige aus Teilwildern interpretiert der LAS nach den Buchstaben des § 40 Abs. 6
TFLG.

Hier heiB3t es in den Erkenntnissen Barwies* und STZ’:

"Nach § 40 Abs. 6 TFLG fallen Ertrdge aus dem Teilwald mit Ausnahme der Holz- und
Streunutzung dem Grundeigentiimer und dem Teilwaldberechtigten zu gleichen Teilen zu, dagegen
haben sie auch die fiir den Teilwald zu leistenden Abgaben je zur Hilfte zu tragen. Daraus ist zu
ersehen, dass der Eigentiimer einer teilwaldbelasteten Grundfliche durchaus Teilhabe an
allfdlligen Substanzerlésen aus dem Teilwald hat.”

Diese Gesetzesauslegung ist sichtbar nicht verfassungskonform.

Der VIGH hat in seinem Grundsatzerkenntnis vom Jahre 1982 VSlg. 9336 gesagt, die Substanz und
die Substanzertrige vom Gemeindegut (auch vom regulierten Gemeindegut, so wiederholt dies der
Gerichtshof in seinem Erkenntnis Mieders I vom Jahr 2008!) gehort ausschlieBSlich den
Gemeinden. Die Bestimmung des TFLG § 40 Abs.6 wurde vom Tiroler Landtag im Jahre 1984, also
erst nach dem eindeutigen VfGH-Erkenntnis beschlossen.

Um die Gemeindeinteressen zu wahren, das heif3t, nicht auf die Halfte der Substanzeinnahmen zu
verzichten, wére der vom Rechtsvertreter empfohlene Schritt der Verfassungsbeschwerde
unumgénglich. Dieser Schritt wurde auf Empfehlung des Biirgermeisters mit Beschluss abgelehnt.
Das heilit, die Gemeinde Mieming verzichtet fiir immer oder zumindest fiir begrenzte Zeit auf die
Hilfte der Substanzeinnahmen. Nicht nur bei den Agrargemeinschaften Barwies und See-Tabland-
Zein, sondern bei allen Mieminger Teilwald-Agrargemeinschaften.

Denn es ist logische Konsequenz, dass die Agrarbehorde 1. Instanz in Befolgung des LAS-
Erkenntnisses die Entscheidung bei allen Teilwald-Agrargemeinschaften und demgeméif auch bei
allen Mieminger Agrargemeinschaften anwenden muB.

3 In dieser Formulierung verdffentlicht in der Dorfzeitung
4 Beilage Auszug des Erkenntnisses Barwies
5 Beilage Auszug des Erkenntnisses STZ



Die Hilfte der im Folgenden genannten Erlose beziffert den durch diesem Beschluss
moglicherweise eintretenden Schaden fiir die Gemeinde:

Per Ende 2009 betrug das Volumen der Substanzerlose aller Mieminger Agrargemeinschaften:
Riicklagen iiber € 1.215.000.-

Pachterldse tliber € 120.000.- wobei hier die vermutlich an die Nutzungsberechtigten direkt bezahlte
Golfpacht in der GroBenordnung von ca. € 200.000.- noch dazu zu rechnen ist.
Grundverkaufserlose wechselnder Hohe, 2009 waren es € 181.000.-

Moglicherweise deshalb, weil es vom Verhalten der Nutzungsberechtigten in den
Agrargemeinschaften abhéngt, ob sie die Verfahren weiter fithren und das Erkenntnis mit einem
Gesetzespriifungsverfahren anfechten. Der Gemeinderatsbeschluss hat auf der Gemeindeseite die
Schadensmoglichkeit geschaffen.

Zum klaren Verstiandnis: Die Hilfte der angefiihrten Substanzerlose soll gemél § 40 Abs. 6 TFLG
direkt an die einzelnen Nutzungsberechtigten flieBen. Nicht an die Agrargemeinschaften.

Sicher ist, daf} eine Aufthebung dieser LAS-Entscheidung nach einem Gesetzespriifungsverfahren,
von welcher Institution oder Gemeinde das immer eingeleitet werden mdge, nicht riickwirkend
gelten kann. Alle Abwicklungen bis dahin wéren giiltig.

Zum Schaden der Gemeinde. Zum personlichen Vorteil der Eigentiimer der einzelnen
nutzungsberechtigten Liegenschaften.

Ein Teil des verfassungswidrigen Vorteils fiir die Nutzungsberechtigten ist durch das LAS-
Erkenntnis bereits sicher eingetreten. Die Vorgangsweise des Biirgermeisters verldngert diesen
Vorteil bis zum Einschreiten des VfGH zu einem unbekannten Zeitpunkt.

Die Moglichkeit der Gemeinde, den Schaden zu begrenzen, wurde vorsétzlich nicht genutzt.
Gegen die Empfehlungen des Rechtsvertreters der Gemeinde und bei maBvollen zusétzlichen
Kosten. Die Mehrheitsfraktionen haben der Gemeinde keine Chance auf die Erlangung ihres Rechts
gegeben.

Allein durch den Umstand, wissentlich die Mdglichkeit der VergdBerung des Schadens
herbeigefiihrt zu haben, erhebt sich der Verdacht der Untreue nach § 153 Abs 1 StGB.

Der Biirgermeister und die beschlussfassenden Gemeinderite haben einen moglichen
Vermogensnachteil der Gemeinde zugunsten der in § 29 Abs.1 a) TGO ihnen verbundenen
Personen bewusst in Kauf genommen.

Befangenheit:

Der VfGH hat mehrfach erkannt, da3 die Substanzertrige vom Gemeindegut ausschlieBBlich den
Gemeinden gehdoren.

Der LAS hat in den vorliegenden Féllen verfassungswidrig festgestellt "Nach § 40 Abs. 6 TFLG
fallen Ertrdge aus dem Teilwald mit Ausnahme der Holz- und Streunutzung", also die definierten
Substanzertrige, "dem Grundeigentiimer und dem Teilwaldberechtigten zu gleichen Teilen zu".

Abgesehen von der grundsétzlich notwendigen Kliarung der vorliegenden Rechtssprechung, ist hier
ein Interessenskonflikt zwischen der Gemeinde und allen Teilwaldberechtigten auf dem
Gemeindegut der Gemeinde Mieming provoziert worden. Was iibrigens dariiber hinaus fiir alle
Gemeinden in Tirol mit Teilwildern auf ihrem Gemeindegut gilt.

Jeder Beschluss, jede Rechtshandlung der Gemeinde zu einer Angelegenheit der Substanzertriage
des Gemeindegutes beriihrt in Folge davon nicht nur die Interessen der Gemeinde, sondern ebenso
die ausschlieBlich personlichen Interessen von Teilwaldberechtigten. Und damit auch die
Interessen ihrer Familien.

Unabhiingig davon, ob die Teilwaldberechtigten in einer Agrargemeinschaft organisiert sind
oder nicht.

Der vorliegende Antrag war nun nicht eine Einzelentscheidung zwischen einem



Teilwaldberechtigten und der Gemeinde, sondern die Entscheidung iiber die Grundsatzfrage, wie
sich die Gemeinde Mieming gegeniiber dem LAS-Erkenntnis mit der verfassungswidrigen
Bevorzugung aller Teilwaldberechtigten verhalten soll. Die Einschrinkung im Antrag auf die
LAS-Erkenntnisse zu Barwies und See-Tabland-Zein ist durch die Rechtskraft und die
Allgemeingiiltigkeit des Erkenntnisses ohne Bedeutung. Es war die Entscheidung tiber die Frage,
akzeptiert die Gemeinde den durch das LAS-Erkenntnis herbeigefiihrten Verlust der Hélfte ihrer
Substanzertrage an alle Teilwaldberechtigten der Gemeinde, oder unternimmt sie die moéglichen
rechtlichen Schritte dagegen.

Wenn nun einerseits, wie vorliegend, zehn physische Personen gleichzeitig Mitglieder der Organe
bzw. Kollegialorgane der Gemeinde und andrerseits Teilwaldberechtigte bzw. direkte Verwandte
eines Teilwaldberechtigten sind, dann hatten diese zehn Betroffenen nach § 29 Abs. 3 TGO selbst
iiber ihre Befangenheit nach § 29 Abs. 1 a) bei der Beratung und Beschlussfassung iiber
Substanzertrige aus allen Teilwildern, also auch den eigenen Teilwéldern bzw. jenen von
Familienangehorigen, zu befinden.

Befangenheitserkldrungen geméf Abs. 3 sind aber nur durch Benedikt van Staa fiir die Abstimmung
zu Barwies und von Thomas Raich zur Abstimmung von See-Tabland-Zein erfolgt.

Entsprechend der tiblichen Auslegung der Befangenheitsregeln durch die Gemeindeaufsicht haben
die anwesenden Funktionédre der AG See-Tabland-Zein Thomas Raich und der AG Barwies
Benedikt van Staa bei der Abstimmung {iber den Verzicht der Gemeinde zugunsten der
Teilwaldberechtigten ihre eigenen Agrargemeinschaften weitere Rechtsmittel zu ergreifen, als
Organwalter, Nutzungsberechtigte und direkte NutznieBer nicht mitgestimmt.

Die Einschriankung der Befangenheit gemif3 § 29 Abs. 2 auf die Organwalter der angefiihrten
Agrargemeinschaften ist aber deshalb sinnwidrig, weil der weitreichendste Teil der LAS-
Erkenntnisse, die § 40 Abs. 6 TFLG Entscheidung, ausdriicklich nicht in die Rechte der
Agrargemeinschaften eingreift, sondern die Teilwaldberechtigten generell, ohne Ansehen einer
Mitgliedschaft bei einer Agrargemeinschaft, gleichheitswidrig und damit verfassungswidrig
begiinstigt. Zum Nachteil der Gemeinde.

Die Organwalter einer Agrargemeinschaft haben auf die Teilwaldrechte keinen Einfluf3, denn nur
diese wurden erweitert..

§ 29 Abs. 2 TGO war daher nicht anzuwenden. Da das LAS-Erkenntnis fiir alle
Teilwaldberechtigten gilt, ist der daraus direkt erflieBende personliche finanzielle Vorteil eines
einzelnen Nutzungsberechtigten ein Befangenheitsgrund fiir alle jene Gemeinderéte, die in einem
Naheverhéltnis gemél Abs. 1 lit. a) bis d) zu einem Nutzungsberechtigten stehen.

Was bei neun der zehn pro-Stimmen zutrifft.
Eine Verordnung, die gemél § 29 Abs. 1 die Befangenheit geméf Abs. 1 lit. a) bis d) ausschliessen

konnte, lag nicht zur Abstimmung vor. Der Biirgermeister hétte diese Entscheidung auch ohne
Gemeinderatsbeschluf3 treffen miissen.

Insgesamt ist die Zustimmung zum Antrag nur durch die mi3brduchliche Auslegung der
Befangenheitsbestimmungen nach § 29 TGO zustande gekommen.

Die folgenden Gemeinderéte haben den finanziellen Vorteil aus den Teilwaldnutzungsrechten fiir
sich oder ihre Verwandtschaft vor ihr Geldbnis ,,... ihr Amt uneigenniitzig und unparteiisch
auszutiben und das Wohl der Gemeinde und ihrer Bewohner nach bestem Wissen und Konnen zu
fordern. “ gestellt:

Bgm. Dr. Franz Dengg Bruder in AG Untermieming

Klaus Scharmer Teilwaldnutzungsberechtigter AG Obermieming

Kaspar Kuprian Bruder ist Obmann der AG Untermieming

Barbara Spielmann Gattin des Obmanns der AG Obermieming

Thomas Raich Teilwaldnutzungsberechtigter, Obmann der AG See-Tabland-Zein



Wolfgang Schatz Vater Mitglied der AG Barwies

Bianca Rott Vater Mitglied der AG Fronhausen-Gschwendt

Hannes Spielmann Bruder des Obmanns der AG Obermieming

Benedikt van Staa Teilwaldnutzungsberechtigter der AG Barwies, Ortsbauernobmann
Ing. Martin Kapeller Bruder Mitglied der AG Obermieming, Mitarbeiter LWK Imst
Zusammenfassung

Die Agrargemeinschaften Barwies und See-Tabland-Zein wurden als Gemeindeguts-
Agrargemeinschaften festgestellt. Nach mehrfachen VIGH-Erkenntnissen seit 1982 stehen die
Substanzerlose aus dem Gemeindegut ausschliefSlich den Gemeinden zu. Im offenen
Widerspruch zu dieser Rechtslage, hat der LAS in den laufenden Verfahren zur Neuregulierung
dieser Agrargemeinschaften erkannt, dass gemil3 § 40 Abs. 6 TFLG alle Ertrdge mit Ausnahme der
Holznutzung, also die Substanzerlose, zwischen Teilwaldberechtigten und Grundeigentiimer zu
teilen wiren. Was eine wesentliche Schmiéilerung, eine Halbierung der Erlose der Gemeinde
bedeutet.

Unter Missachtung des § 29 Abs. 1 a) und Abs.3 TGO und entgegen den Verpflichtungen der
Gemeindeorgane gemifl § 69 Abs. 1 und 2 TGO, wurde vom Gemeinderat der Beschluss gefasst,
gegen die LAS-Erkenntnisse, entgegen den Empfehlungen des Rechtsvertreters der Gemeinde,
keine Rechtsmittel zu ergreifen.

Die Nichtwahrnehmung der Befangenheit nach § 29 TGO ist als Amtsmissbrauch nach § 302 Abs 1
StGB auszulegen.

Das vorsitzliche Akzeptieren der Schmiilerung der Substanzerlése der Gemeinde ist als
abtragliches Verhalten gegeniiber der Gemeinde im Sinne des § 153 StGB anzusehen.

Gemal den §§ 114 (2) und 124 TGO ist der obige Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde
Mieming wegen mehrfacher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Aufsichtsbehorde ist verpflichtet, rechtswidrige Akte der Gemeindeorgane aufzuheben, da sie
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen von ihren Aufsichtsrechten Gebrauch machen muss.
Die Nichtwahrnehmung dieser Pflicht wiére als Amtsmissbrauch nach § 302 Abs. 1 StGB
auszulegen. In der Folge davon sind Amtshaftungsanspriiche gegeniiber dem Land zu priifen.

Dies alles auch im Hinblick darauf, dass fiir die Gemeinde Mieming noch die Entscheidungen fiir
weitere fiinf Agrargemeinschaften anstehen. Es ist Gefahr in Verzug. Auch in diesen fiinf Fillen
konnten Biirgermeister bzw. Biirgermeister und Gemeinderatsmehrheit gegen das Wohl der
Gemeinde entscheiden.

Rechtslage
Tiroler Gemeindeordnung
Gelobnis § 28

(1) Die Mitglieder des Gemeinderates haben in der konstituierenden Sitzung bzw. in der ersten
Sitzung, an der sie teilnehmen, vor dem Gemeinderat zu geloben, in Treue die Rechtsordnung der
Republik Osterreich zu befolgen, ihr Amt uneigenniitzig und unparteiisch auszuiiben und das Wohl
der Gemeinde und ihrer Bewohner nach bestem Wissen und Kénnen zu férdern. Die Beifiigung
einer religiosen Beteuerung ist zuléssig.

(2) Der Biirgermeister und der (die) Biirgermeister-Stellvertreter haben vor dem Antritt ihres Amtes
dem Bezirkshauptmann das Gelobnis auf die Bundes- und Landesverfassung zu leisten.



Befangenheit § 29

(1) Die Mitglieder der Kollegialorgane der Gemeinde sind, ausgenommen bei der Beratung und
Beschlussfassung iiber Verordnungen und bei der Durchfiihrung von Wahlen, von der Beratung und
Beschlussfassung iiber einen Verhandlungsgegenstand ausgeschlossen

a) in den Angelegenheiten, in denen sie selbst, der andere Eheteil oder eine Person, mit der sie
in Lebensgemeinschaft leben, ein Verwandter oder Verschwiigerter in auf- oder absteigender
Linie, ein Geschwisterkind oder eine Person, die noch niher verwandt oder im gleichen Grad
verschwigert ist, beteiligt sind,

b) in den Angelegenheiten ihrer Wahl- oder Pflegeeltern, Wahl- oder Pflegekinder, ihrer Miindel
oder Pflegebefohlenen,

¢) in den Angelegenheiten, in denen sie als Bevollméchtigte einer Partei bestellt waren oder noch
bestellt sind,

d) wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen.

(2) Befangenheit liegt nicht vor, wenn der Verhandlungsgegenstand oder die Amtshandlung die
Interessen einer Bevolkerungs- oder Berufsgruppe beriihrt und das Mitglied des Kollegialorganes
die Interessen lediglich als deren Angehoriger zu vertreten hat.

(3) Befangene Personen haben ihre Befangenheit selbst wahrzunehmen. Im Zweifel hat das
Kollegialorgan zu entscheiden, ob ein Befangenheitsgrund vorliegt. ....

Gutachten® von Prof. Scheil — Ausziige:

Nichtwahrnehmung der Befangenheit nach § 29 TGO ist Amtsmissbrauch nach § 302 Abs 1
StGB

Der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang zum Schluss noch darauf hingewiesen,
dass durch die wissentliche Nichtwahrnehmung einer allfdlligen Befangenheit nach § 29 TGO bei
der Behandlung der Frage der Berufung gegen den Bescheid der Agrarbehorde durch den
Biirgermeister oder durch ein Mitglied des Gemeinderats der Tatbestand des Amtsmissbrauchs nach
§ 302 Abs 1 StGB verwirklicht werden kann.

Die Pflicht zur sorgsamen Verwaltung und Erhaltung des Gemeindevermogens und zur
Erzielung des grofitmoglichen Nutzens aus dem ertragsfihigen Gemeindevermogen fiir die
Gemeinde

1. ,,Das Gemeindevermdgen ist sorgsam zu verwalten und zu erhalten (§ 69 Abs 1 Tiroler
Gemeindeordnung; im Folgenden TGO).

Zum ,,Gemeindevermogen* zdhlen alle Sachen und Rechte, ,,iiber die die Gemeinde
verfligungsberechtigt ist (§ 68 Abs 1 TGO), insbesondere auch das ,,Gemeindegut®, das ist der Teil
des Gemeindevermdogens, der der Deckung des Haus- und Gutsbedarfs der nutzungsberechtigten
Liegenschaften und der Bediirfnisse der Gemeinde dient (§ 68 Abs 3 TGO).

2. ,,Das ertragsfahige Gemeindevermdgen ist so zu verwalten, dass daraus unter Wahrung der
erforderlichen Sicherheit mit dem geringsten Aufwand der groBtmdgliche Nutzen erzielt wird (§
69 Abs 2 TGO).

So lauten die zwei auch fiir juristische Laien leicht verstindlichen Handlungsanweisungen, die die
TGO allen Organen der Gemeinde erteilt, wozu der Gemeinderat und der Biirgermeister
insbesondere gehoren (§ 21 Abs 1 lit a und lit d TGO):

»Sorgsames Erhalten und Verwalten* des Gemeindevermdgens und ,,Erzielung des groBtmoglichen
Nutzens bei geringstem Aufwand* aus dem Gemeindevermdgen, das Ertrige abzuwerfen im Stande
ist, das sind zwei Grundsitze, die Biirgermeister und Gemeinderéte bei der Ausiibung ihrer
Funktionen immer beachten miissen.

6 Siehe link auf der letzten Seite



Aufgaben der Gemeindeaufsicht § 174

(1) Das Land Tirol iibt gegeniiber der Gemeinde bei der Besorgung der Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde aus dem Bereich der Landesvollziehung das
Aufsichtsrecht aus.

(2) Das Aufsichtsrecht ist dahin auszuiiben, dass die Gemeinde die Gesetze und die Verordnungen
des Bundes und des Landes nicht verletzt, insbesondere ihren Wirkungsbereich nicht iiberschreitet,
und ihre auf Gesetzen und Verordnungen des Bundes und des Landes beruhenden Aufgaben erfiillt.

(3) Unbeschadet sonstiger gesetzlicher Bestimmungen ist das Aufsichtsrecht von den
Aufsichtsbehorden nach Mallgabe dieses Abschnittes auszuiiben.

Aus den erlduternden Bemerkungen zu § 114: “Im Wesentlichen sind die Aufsichtsbehorden
verpflichtet, die ihnen eingerdumten Aufsichtsrechte auszuiiben, selbst wenn einzelne
Bestimmungen der TGO (...) nicht im Imperativ formuliert sind. Auch diese Regelungen sind
dahingehend zu verstehen, dass die Aufsichtsbehorde bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen von ihren Aufsichtsrechten Gebrauch machen muss. (...) Die Aufsichtsbehérde
ist verpflichtet, rechtswidrige Akte der Gemeindeorgane aufzuheben; nur dann wenn die
Rechtswidrigkeit unerheblich ist, kann sie davon absehen.*

Aufhebung gesetzwidriger Entscheidungen § 724

(1) Die Aufsichtsbehorden haben — unbeschadet der §§ 120 bis 122 — dem Biirgermeister im Falle
der Verletzung eines Gesetzes oder einer Verordnung die erforderliche Belehrung zu erteilen und
ihn aufzufordern, innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Herstellung des
rechtmifigen Zustandes zu bewirken.

(2) Wird der Aufforderung nach Abs. 1 nicht rechtzeitig entsprochen, so hat die Aufsichtsbehorde
die Entscheidung des Biirgermeisters oder eines Kollegialorganes aufzuheben, wenn dies aus
offentlichen Interessen, insbesondere

a)zur Vermeidung einer unverhiltnismafig hohen Belastung der Gemeinde oder eines

unverhéltnisméfBig hohen finanziellen Wagnisses fiir die Gemeinde oder

b)zur ordnungsgeméilen Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben der Gemeinde
dringend geboten ist. Die Gemeindeorgane haben mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln
unverziiglich den der Rechtsansicht der Aufsichtsbehorde entsprechenden Zustand herzustellen.
(3) Besteht der Verdacht einer Gesetzesverletzung und ist Gefahr im Verzug, so kann die
Aufsichtsbehorde verfiigen, dass mit der Durchfiihrung einer Entscheidung zuzuwarten ist.

StGB
Untreue § 153.

(1) Wer die ihm durch Gesetz, behordlichen Auftrag oder Rechtsgeschiift eingerdumte Befugnis,
tiber fremdes Vermégen zu verfiigen oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich missbraucht
und dadurch dem anderen einen Vermégensnachteil zufiigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

(2) Wer durch die Tat einen 3 000 Euro iibersteigenden Schaden herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren, wer einen 50 000 Euro tibersteigenden Schaden herbeifiihrt, mit Freiheitsstrafe
von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

Aus dem Kommentar zum StGB (Fabrizy, Manz Kurzkommentar zum StGB 9. Auflage, RZ 1 zu §
153):
"Der Machthaber hat dem Machtgeber den grofitmoglichen Nutzen zu verschaffen, weshalb jedes

den Interessen des Vertretenen abtriigliche Verhalten unter § 153 fiillt (SSt 47/31, 51/52 = EvBI
1981/56, SSt 62/10)." RZ 8a: "Bei einer Untreue zulasten einer GmbH ist nicht der Schaden der



Gesellschafter mafsgebend sondern jener der Gesellschaft als eigenes Rechtssubjekt; daher hat
auch der an der Gesellschaft selbst beteiligte Titer den gesamten Schaden zu verantworten. Nur
wenn der Tdter einziger Gesellschafter und damit wirtschaftlich gesehen nach Mafsgabe der
Haftungsbeschrinkung faktisch mit der Gesellschaft ident ist, scheidet Untreue aus (JUS 6/2899)."
Der Gemeinderat mufl gegen die offenkundig verfassungswidrigen LAS-Erkenntnis die mdglichen
Rechtsmittel ergreifen, denn ""Der Machthaber Gemeinderat hat dem Machtgeber Gemeinde den

grofitmoglichen Nutzen zu verschaffen, weshalb jedes den Interessen des Vertretenen abtriigliche
Verhalten unter § 153 fallt. «

Obiger Gemeinderatsbeschluss ist zweifelsohne abtrigliches Verhalten im Sinne des § 153
StGB .

Gutachten Prof. Scheil

http://www.uibk.ac.at/strafrecht/scheil/scheil-ga-untreue-gemeinderat-unterlassung-rm-gegen-
bescheid-agrarbehoerde-version-mai-2011.pdf

MiBbrauch der Amtsgewalt § 302.

(1) Ein Beamter, der mit dem Vorsatz, dadurch einen anderen an seinen Rechten zu schéddigen, seine
Befugnis, im Namen des Bundes, eines Landes, eines Gemeindeverbandes, einer Gemeinde oder
einer anderen Person des 6ffentlichen Rechtes als deren Organ in Vollziehung der Gesetze
Amtsgeschifte vorzunehmen, wissentlich mi3braucht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu fiinf Jahren zu bestrafen.

Antrag:

GemaiB den §§ 114 (2) und 124 TGO ist der zum Vermodgensnachteil der Gemeinde gefasste
Beschluss wegen mehrfacher Rechtswidrigkeit im Hinblick auf die § 29 Abs. 1 a) und Abs.3,
sowie § 69 Abs.1 und 2 TGO und §§ 153 und 302 Abs.1 StGB aufzuheben.

GemiB §124 Abs.1 TGO ist dem Biirgermeister wegen der Verletzung der Gesetze die erforderliche
Belehrung zu erteilen und er ist aufzufordern, innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die
Herstellung des rechtmaBigen Zustandes zu bewirken.

Die Aufsichtsbehorde wird um umgehende Mitteilung ersucht, welche Maflnahmen unverziiglich
ergriffen werden, um den fiir die Gemeinde mdglichen Schaden abzuwenden.

Hochachtungsvoll
Ulrich Stern
DI Roland Storf


http://www.uibk.ac.at/strafrecht/scheil/scheil-ga-untreue-gemeinderat-unterlassung-rm-gegen-

